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ABSTRACT
The Content of newpaper editorials in general igpresentation of the newspaper viewpoint
concerning social environment, such as: politigreamy, etc. A number of newpapers tend to
be different in representing it although the objdwt represented is same — ex. Mbah Priok
tomb incident, in Jakarta Utara on April 2010. Thisdy uses social semiotic analysis of the
text model of Hallyday in the newspaper Media Irefi®, Kompas, Republika, and Tempo
newspaper. Newspaper editorials in representing livissin the tomb Mbah Priok incident
was carried out by emerging the dominant discoukégslims were portrayed as the victims of
violence acts done by government, as parties wieovatims in Mbah Priok unrest, and as
antagonists who fought against the government.
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ABSTRAK

Isi tajuk surat kabar harian umumnya bersifat pempaian sikap surat kabar terhadap
lingkungan sosialnya seperti iklim politik, kekuasaekonomi, dan sejenisnya. Berbagai surat
kabar tampaknya masing-masing relatif berbeda datemepresentasikannya meskipun yang
dipresentasikan itu sama sifatnya-misalnya sepemtsitiva kasus makam mbah priok di
Jakarta utara April 2010. Penelitian ini menggumaketode analisis semiotika sosial model
Hallyday terhadap teks dalam tajuk surat kabar Mdddonesia, Kompas, Republika, dan
Koran Tempo. Tajuk surat kabar dalam merepreséatasimat muslim dalam kasus makam
Mbah Priok dilakukan dengan cara memunculkan wadan@nan. Umat muslim digambarkan
menjadi pihak yang menjadi korban atas tindakarekedan pemerintah, sebagai pihak yang
menjadi korban dalam kasus kerusuhan makam Mbatk,Pdan sebagai antagonis yang
melakukan perlawanan terhadap pemerintah.

Kata-kata kunci: Representasi, Tajuk Rencana

PENDAHULUAN

Sebagai alat yang memungkinkan terjadinya komuni&atarmanusia dalam konteks massa,
maka suratkabar berdasarkan sejarahnya dikenabaeb@edia massa yang tertua jika

dibandingkan dengan usia media massa jenis laiseyerti majalah, radio dan televisi. Secara

historikal diantaranya diketahui bahwa pada masmd®o, cara kerja media suratkabar ini
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pertama kali dipraktikkan oleh Julius Caesar melaiedia yang disebubcta Diurna. Di
China, sewaktu masa-masa akhir Dinasti Han, beredeatkabar yang disebuipao di
lingkungan pegawai pengadilan. Antara tahun 713-384 SM, theKai Yuan Za Badari
Dinasti Tang China menerbitkan berita-berita pentahian yang ditulis secara manual di atas
lembaran sutra dan dibaca oleh kalangan pegawaenpgahan. Sementara suratkabar swasta
pertama terbit pada tahun 1582 di Beijing pada maasa akhir Dinasti Ming. Suratkabar
Opregte Haarlemsche Couramwlari Haarlem, Belanda yang terbit pertama kaliapsahun
1656, dipertimbangkan sebagai suratakabar tertuwy yarbit secara berkesinambungan.
Sedang di Inggris, maka suratkabar harian yangabsainThe Daily Courant yang terbit pada
tahun 1702 diketahui menjadi suratkabar hariarepetdi negara tersebut

Mengenai media lainnya, kelahirannya setelah rattishun suratkabar eksis sebagai
media. Morse ditemukan Marconi pada tahun 1895;id&arnoff menemukan radio siaran
tahun 1916; Paul Nivkov menemukan televisi padat18devisi siaran ditemukan pada 1930;
televisi warna ditemukan tahun 1970 dan interrtainal 960-an.

Terkait definisi suratkabar itu sendiri, diketalmainyak pihak yang merumuskannya.
Secara sederhana ada yang mengartikannya denghikagutertulis yang terdiri dari berita,
informasi dan periklanan. Biasanya dicetak di &&$as dengan biaya rendah yang disebut
newsprint. Secara umum suratkabar sering menampilkan artdtall tulisan-tulisan
menyangkut peristiwa politik, kriminal, seni/hibatkemasyarakatan dan olahraga. Umumnya
secara tradisional suratkabar juga diketahui méwmymajrubrik editorial atau tajuk yang berisi
pengemukaan pendapat pribadi dari penulis. Atazimladikenal sebagai pendapat redaksi
mengenai obyek tajuk yang diantaranya berupa ikékuasan atau politik.

Namun begitu, secara kategorikal isi suratkabadiltetahui mencakup tiga kategori,
terdiri dari :low-taste contentisi yang sifatnya dapat berkontribusi terhadapcpg#aan selera
rendah dan perusakan moral, misalnya seperti fimnggrafi yang seronok, drama-drama
kriminal, komik-komik kriminal atau musik sugestifljondebated conterisi yang sifatnya
tidak mengancam standard moralitas, misalnya laposaalan cuaca atau musik simpony
yang tidak populerfigh-taste contentisi media yang bersifat kritis yang disampaikiamgan
“in better taste”, misalnya seperti musik seriugnsa canggih, diskusi politik dan acara lain
yang sifatnya sebagai lawan daniv-taste conterit.

Jika kategori tadi dihubungkan dengan isi tajukgyamumnya bersifat penyampaian
opini atau sikap redaksi terhadap lingkungan sogialyang antara lain berupa iklim politik,
iklim kekuasaan dan sejenisnya, maka dapatlah akkat kalau tajuk itu tergolong pada isi
suratkabar yang berkategohigh-taste contentSebagai salah satu isi suratkabar yang
berkategorihigh-taste contenttajuk dikenal memiliki sejumlah fungsi. Menurut rusan
Rivers (1994), maka fungsi tajuk itu ada tiga, meliputi fungdienjelaskan BeritaHxplaining

! lihat : http://en.wikipedia.org/wiki/Newspaper
2 Manihuruk,Amin Sar,(2002),"Medium Internet dannBgunaannya Oleh Pelajar”,dalam Jurnal Penelitiens Ban Pendapat
Umum, Jakarta, Balai Pengkajian dan Pengemband@amiasi Jakarta, him. 14.
% Lihat; http://en.wikipedia.org/wiki/Newspaper
4 De Fleur , Melvin L. & Sandra Ball Rokeach (198Pheories of Mass Communication, Fourth EditionwNérk, Kongman Inc.
p173.
® Rivers (1994:23-24), dalam Sumadiria (2004:83-84)
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The Newp Menjelaskan Latar Belakangdrifling in Background; dan Meramalkan Masa
Depan Forecasting the Futuje

Terkait dengan fungsi Menjelaskan Beritexplaining The News maka Tajuk
Rencana berusaha menjelaskan kejadian-kejadianngekepada pembaca. Tajuk rencana
berfungsi sebagai guru, menerangkan bagaimana kegtdian tertentu berlangsung, faktor-
faktor apa yang diperhitungkan untuk menghasilkarulpahan dalam kebijakan baru akan
mempengaruhi kehidupan sosial dan ekonomi suatwarasat. Berkaitan dengan fungsi
Menjelaskan Latar Belakang-iling in Background tajuk, maka di sini tajuk fungsinya
berupaya untuk memperlihatkan kelanjutan suatustd@e penting, Tajuk Rencana dapat
merepresentasikan kejadian tersebut dengan lakakamg sejarah, yaitu menghubungkannya
dengan sesuatu yang telah terjadi sebelumnya. fiengditu fungsi Meramalkan Masa Depan
(Forecanting the Futupe Suatu Tajuk Rencana kadang-kadang menyajikafisengang
melewati batas berbagai peristiwa sekarang dengjaart meramalkan sesuatu yang akan
terjadi pada masa yang akan datang. Jadi melatgsfuni tajuk berupaya merepresentasikan
ramalannya mengenai sesuatu yang akan terjadlakérey hari terkait dengan sesuatu hal.
Identifikasi Masalah dan Permasalahan

Berkaitan dengan fungsi tajuk yang disebutkan mamzéiga hal tadi, yakni meliputi :
Menjelaskan Berita Explaining The News Menjelaskan Latar BelakangFi(ling in
Backgroungl, dan Meramalkan Masa Deparofecasting the Futude dalam realita memang
kerap dapat dijumpai dalam berbagai suratkabar.udajika ditelaah, terlihat bahwa di antara
sesama suratkabar tampak relatif masing-masing etarbdalam merepresentasikannya,
meskipun peristiwa yang direpresentasikan itu ssifatnya. Dengan kata lain, masing-masing
suratkabar cenderung memiliki sudut pandang temsemdlam perepresentasian suatu
peristiwa.

Terkait dengan fenomena sudut pandang berbedadapat dicontohkan misalnya
dalam kaitan pemberitaan peristiwa Kasus Makam Mk di Jakarta Utara. Dalam tajuk
yang disajikan oleh Media Indonesia edisi 15 ARAILO, misalnya, pecahnya kasus Makam
Mbah Priok itu mereka representasikan sebagaitpesiyang bersifat historis, yakni semacam
perulangan peristiwa serupa yang pernah terjadiagg@mana tampak dalam p.1, “...di
Tanjung Priok sejak kasus serupa terjadi pada 884 menewaskan Amir Biki ketika itu.
....". Sementara dalam tajuknya, Kompas tampalhlefengutamakan perepresentasian yang
sifatnyaForecasting the Futurani misalnya tampak dalam tajuk mereka dalamiédisApril
2010 yang berjudul; “Tumpang Tindih Persoalanytama dalam paragraf tujuhnya.

Teks media merupakan versi artifisial dari suatlitaes dan karenanya pula media jadi
merupakan sebuah perpanjangan dari realitas. kKglgstingannya terjadi melalui penggunaan
tanda-tanda dan simbol-simbol yang mengandung-mili dan makna. Dengan ini berarti
bahwa kita memerlukan teks-teks dimaksud untuk ndéasikan pandangan-pandangan kita
mengenai dunia. Dalam kaitan ini, karenanya didelmutbahwaevery media text is a
representation of someone's view and concept tify8a

® http://www.bustertests.co.uk/answer/represenéti
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Dengan contoh perepresentasian peristiwa dalantajlula sebelumnya, dengan mana
mengindikasikan bahwa redaksi media memang cengebemagam dalam melihat suatu
persoalan yang sama, maka terkait dengan pengemtigresentation sebelumnya, ini berarti
bahwa keragaman pandangan dalam dua contoh tajldelgmnya,bisa menjadi bukti
pembenar bahwa terks media melalui tajuk itu sabagaggambarkan pandangan dan konsep
realitas redaksi mengenai kasus Makam Mbah PrigkukJmengetahui lebih jauh mengenai
representasi media terkait kasus Makam Mbah PdoKakarta Utara ini, penelitian ini
bermaksud untuk meneliti masalah representasiataind berbagai media suratkabar ibu kota,
dalam hal ini khususnya terkait dalam merepresidatasumat Islam. Untuk itu, maka
permasalahan dalam penelitian ini diurumuskan ndérghb. : Bagaimanakah Umat Islam
direpresentasikan dalam Tajuk oleh redaksi surbtakibukota dalam hubungan Kasus Makam
Mbah Priok ?

Dengan rumusan permasalahan sebelumnya, maka fogunatitian ini adalah : Ingin
mengetahui cara Suratkabar Ibukota dalam merepessken Umat Muslim dalam kaitan
pembuatan tajuk menyangkut kasus Makam Mbah Fliidkkarta Utara.

Secara akademisasil penelitian ini diharapkan dapat berguna sab@agsukan ilmiah
bagi para akademisi terkait telaah fenomena reptasie khususnya menyangkut umat islam.
Atau, setidaknya diharapkan dapat melengkapi inksinimiah yang telah ada sebelumnya
berkaitan dengan studi yang sama. Secara praktigjan riset ini juga diharapkan dapat
menjadi masukan, atau paling tidak sebagai refeqgg®banding bagi para praktisi dalam
upayanya menilai isi media khususnya melalui tapngayangkut sesuatu hal.

Kerangka Pemikiran Teoritik

Media massa seperti media cetak suratkabar mensijimlah fungsi dan satu
diantaranya fungsiultural transmisioh Terkait dengan fungsi ini, Walter Lippmann (1998 :

— 28) dengan dalil populernymorld outside and pictures in our headwrpendapat bahwa
media berfungsi sebagai pembentuk makna dan mélakrpretasinya mengenai berbagai
peristiwva secara radikal dapat mengubah interpretang tentang suatu realitas dan pola
tindakan mereka. Hal ini dimungkinkan karena seilmagiaa dikatakan Sobur media memang
dapat menampilkan sebuah cara dalam memandangarfealitinya, pandangan terhadap
realita itu ditampilkan oleh media dapat dilakuldengan cara-cara tertentu. Konseptualisasi
fenomena mediasi melalui fungsi transmisi budayai d#ppmann itu sendiri, dalam
terminologi pengetahuan dikenal dengan konsegseptasi.

Secara leksikal representasi sendiri diartikan ga&ibsuatu kreasi yang memberikan
sebuah visualisasi atau gambaran nyata mengereiraag atau sesuatuDalam arti lain,
representasi merupakan hubungan antara tempag, graristiva dan gagasan dan isi media
yang sebenarnya The Oxford English Dictionarynengartikan representasi sebagai sebuah
upaya untuk mendeskripsikan atau melukiskan sesltepresentasikan juga berarti upaya

" Wright, Charles R. 198%osiologi Komunikasi MassaEd. Jalaluddin Rakhmat, Bandung, Remadja Kaayaldttlejohn,
Stephen W,(1996Theories of Human Communication Washington: ~ Wadsworth Publishing Company.

8 Alex Sobur (2002, hal 93).

9 (http://www.wordreference. com/definition/ pictodial

1% (Media Literacy ; _http://wneo.org/media/glosshty)).
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simbolisasi mengenai sesuatu. Dalam kamus Merriaghsfét', representasi diartikan sebagai
satu hal yang merepresentasikan a: sebuah kesenamtistik atau image b (1): sebuah
pernyataan atau nilai yang dibuat untuk mempenggrahdapat atau tindakan (2) sebuah
pernyataan yangcidental atau sejalan dari fakta yang meyakinkan di manaeagdelxontrak
dimasukkan ke dalamnya c: produksi atau penampitamatis d (1):a biasanya pernyataan
formal yang dibuat bertentangan dengan sesuatuuattalk mengakibatkan perubahan (2):a
biasanya protes yang formal 2:tindakan atau aksi mi@wakili : keadaan yang diwakili:
sebagai sebuahepresentationalisi2 b (1):tindakan atau fakta dari seseorang terhadhlain
sehingga memiliki hak dan kewajiban dari orang ydivgakili (2): pengganti sebuah individu
atau kelas dalam tempat seseorang.

Dengan pengertian leksikal di atas secara subs@dapiat diartikan bahwa esensi
konsep representasi yaitu berupa sebuah upaya gmbggan sesuatu obyek melalui
penggunaan lambang bahasa atau simbol. Upaya pebggen tersebut bisa tanpa media dan
bisa melalui media. Namun, seperti dikatakan akélemepresentasi melalui media
merupakan sesuatu hal yang lebih berarti karengadeya persepsi kita mengenai dunia
menjadi lebih luas dan karenanya kita membutuhkadianuntuk membuatense of reality”
Karena itu pula secara teoritis disebutkan bahwaiageks media merupakan representasi dari
realitas. Namun realitas tersebut bukan realitag) yWsungguhnya, akan tetapi realitas dalam
versi si pembuat teks, yakni realitas yang dibewiek pihak-pihak yang terlibat dalam proses
mediasi tek§. Versi-versi tertentu yang terkait dalam prosesskaiksi realitas atau proses
produksi makna lewat bahasa yang dilakukan olehengekmedia itu sendiri, menurut
Ispandriano (2002 : 271) ini sangat tergantung #epbahan — bahan yang dipakai dalam
melakukan konstruksi dan sumber — sumber yang miebghan untuk rekonstruksi. Juga,
konstruksi realitas ini sangat dipengaruhi sejumfaktor seperti afiliasi ideologis dari
pengelola media, lingkungan sosio-politis tempatlisderada, sumber — sumber acuan yang
digunakan media serta sumber — sumber kehiduparamed

Proses mediasi ini sendiri mencakup tiga hal, vyaituseleksi $election)
pengorganisasiarofganizatior) dan pemfokusanfqcusing. Proses ini menghasilkan realitas
dalam versi tertentu sebagaimana tampak dalam ffiedaalitas yang dikonstruksi dalam
versi tertentu tersebut karenanya pula memiliki maalya tersendiri. Sejalan dengan itu,
karenanya Hall mendefinisikan fenomena ini sebegiesenta$i, yang diartikannya sebagai
proses produksi makna lewat bahHsa.

Dengan begitu, bahasa karenanya jadi berkedudukating dalam representasi.
Bahasa adalah medium yang menjadi perantara kitendaemaknai sesuatu, memproduksi

 (http://www.merriam-webster.com/dictionamngpresentation

12 (http://www.mediaknowall.com/representation.ftml

13 (http://www.mediaknowall.com/representation.html

% Dalam kaitan ini, sebagaimana dikatakan akadetfiisie result of this process of mediation is thatane given a version of
reality which is altered- those are never the peabple that we are seeing but representationseshttvhich have somehow been
created.” (ttp://www.mediaknowall.com/representation.html

!5 Menurut Stuart Hall (1997) dalam Nuraini Juliaist@000) rekonstruksi atau representasi ini merapaalah satu praktek
penting yang memproduksi kebudayaan. Kebudayaanpalesin konsep yang sangat luas, kebudayaan menmyangk
“pengalaman berbagi”

16 Hall, Stuart, dalam Juliastuti, Nuraini, “Repressesi’, dalam http://www.kunci.or.id/esai/nws/04épresentasi.htm
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dan mengubah makna. Bahasa mampu melakukan semuar@ma ia beroperasi sebagai
sistem representasi. Lewat bahasa (simbol-simboltalada tertulis, lisan, atau gambar) kita
mengungkapkan pikiran, konsep, dan ide-ide kitataten sesuatu. Makna atau proses
produksinya mengenai sesuatu hal ini sangat targgrdari cara kita 'merepresentasikannya’.
Dengan mengamati kata-kata yang kita gunakan daj-imej yang kita gunakan dalam
merepresentasikan sesuatu bisa terlihat jelas-miiidi yang kita berikan pada sesuatu
tersebut’ Dengan demikian, selain nilai-nilai, maka hal-tetsembunyi lainnya seperti opini
dan sikap, melalui pengamatan terhadap simbol-digidio sejenisnya yang digunakan dalam
perepresentasian sesuatu, juga akan dapat membdeiglasan mengenai makna opini dan
sikap atas sesuatu hal.

Mengenai bagaimana representasi menghubungkan me&na bahasa dalam
kebudayaan, maka menurut Stuart Hall sebagaimaasigliJuliastuti®, prosesnya ada dua.
Pertama, representasi mental. Representasi meital konsep tentang 'sesuatu’ yang ada di
kepala kita masing-masing (peta konseptual). Reptasi mental ini masih berbentuk sesuatu
yang abstrak. Kedua, 'bahasa’, yang berperan gestilam proses konstruksi makna. Konsep
abstrak yang ada dalam kepala kita, harus diteljkamake dalam 'bahasa’' yang lazim supaya
kita dapat menghubungkan konsep dan ide-ide kiteang sesuatu dengan tanda dan simbol-
simbol tertentu. Proses pertama memungkinkan Kkituku memaknai dunia dengan
mengkonstruksi seperangkat rantai korespondensaransesuatu dengan sistem ‘'peta
konseptual' kita. Dalam proses kedua, kita mengkoksi seperangkat rantai korespondensi
antara 'peta konseptual' dengan bahasa atau sy@bglberfungsi merepresentasikan konsep-
konsep kita tentang sesuatu. Relasi antara 'sést@@ta konseptual’, dan 'bahasa/simbol'
adalah jantung dari produksi makna lewat bahasmseRBryang menghubungkan ketiga elemen
ini secara bersama-sama itulah yang dinamakanseuaesi.

Dalam kaitannya dengan mediasi pesan dalam rarggkasentasi yang dilakukan
oleh media, maka sebagaimana dikatakan dalam telloginTimur, makna yang diberikan itu
cenderung tidak lepas dari persoalan ideologi m€diteologi yang dalam istilah Aart Van
Zoest, disampaikan media melalui t€kguna memanipulasi pembaca itu, dengan demikian
dapat diartikan menjadi dasar bagi media dalam ntekan makna yang hendak
disampaikannya melalui teks media.

Teks sendiri diantaranya diartikan sebamaet of symbols collected together to give
meaning”* Menurut Budiman teks berarti seperangkat tanda yhimansmisikan dari seorang
pengirim kepada seorang penerima melalui mediutarter dengan kode terteffuSementara
Hidayat mendefinisikannya sebagai suatu fiksasi pdembagaan sebuah wacana lisan dalam

7 Juliastuti, Nuraini, “Representasi”, dalaiitp://www.kunci.or.id/esai/nws/04épresentasi.htm

18 Juliastuti, Nuraini, “Representasi”, dalanttp://www.kunci.or.id/esai/nws/04épresentasi.htm

1 Gramsci, sebagaimana dikutip Alex Sobur,(2004)arda Analisis Teks Media : Sebuah Pengantar Aisalidacana, Analisis
Semiotik dan Analisis Framing, Bandung, Remaja Rkad/a, hal. 64.

20 Aart Van Zoest, dalam Alex Sobur,(2004), dalarmallsis Teks Media : Sebuah Pengantar Analisis Wao&nalisis Semiotik
dan Analisis Framing, Bandung, Remaja Rosdaka®ajlagh.

2L hitp://www.ilstu.edu/~jrbaldw/372/Representatidmh

2 gudiman, Arif, dalam Alex Sobur,(2004), AnalisiskE Media : Sebuah Pengantar Analisis Wacana, Ae&emiotik dan
Analisis Framing, Bandung, Remaja Rosdakarya,gfal.
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bentuk tulisarf? Dengan demikian, ini berarti teks merupakan wad¢hsen) yang difiksasikan
ke dalam bentuk teKsmelalui medium tertentu seperti media cetak satzk

Suratkabar sendiri, dalam mengkonstruksi realitasmgyna merepresentasikan
sikapnya mengenai bermacam hal, dapat dilakukaralmnebentuk wacana teks. Wujud
wacananya dapat dilakukan melalui bermacam bentiaktaranya editorial. Editorial sendiri
memiliki banyak sinonim, diantaranya tajuk rencdaader writer catatan redaksi, dan induk
karangan. Definisinya sendiri, sebagaimana dikekarkalyle Spencer yaitu “..... is a
presentation of fact and opinion in concise, logjipdeasing order for the sake of intertaining,
of influencing opinion, or of interpretating sigic#nt news in such a way that its infortance to
the average reader will be cleaf”Jika diartikan dengan bebas, maka tajuk rencana it
merupakan penyajian fakta dan opini yang disusearaeringkas, logis, dan menyenangkan
untuk menghibur, mempengaruhi opini atau menginé¢agikan berita penting sedemikian
rupa sehingga yang pentingnya itu menjadi jelas tadg-rata pembaca. Tujuan penyajian teks
melalui editorial sendiri memiliki keragaman, nansatu diantaranya yang pasti adalah untuk
mempengaruhi. Menurut Assegaf yang dipengarutyattu pendapat para pembuat kebijakan
dalam pemerintahan atau masyardk&ementara menurut Josept Pulitzer, maka editouial
dibuat agar memiliki daya untuk mempengaruhi opirlik secara keseluruhan,.: power to
influence public opiniosi®’

Dengan mengetahui bahwa penyajian teks melaluprlititu memiliki tujuan
tertentu, terutama yakni untuk dapat mempengarytini gpublik dan terhadap kalangan
pembuat kebijakan dalam pemerintahan atau masyadakausnya, maka ini menjadi relevan
dengan asumsi-asumsi yang dikemukakan para teédritieur sebelumnya, bahwa editorial
sebagai salah satu bentuk fiksasi teks lisan lendakentuk tulisan memang tidak terlepas dari
sesuatu tujuan yang dilatarbelakangi oleh suatalode tertentu. Menurut Eriyanto, tujuan
dimaksud diantaranya berupa usaha memarjinalisadikbompok lain. Karena menurutnya
teks merupakan sarana sekaligus media melalui rmaha kelompok mengunggulkan diri
sendiri dan memarjinalkan kelompok lain, dan kargfa representasi itu menjadi penting
untuk dibicarakar®

Kepentingan menelaah representasi menurut Eriyaetojangkut dua hapertama
guna mengetahui apakah seseorang, kelompok, agasayatersebut ditampilkan sebagaimana
mestinya. Kata semestinya ini mengacu pada apasdosang atau kelompok itu diberitakan
apa adanya, ataukah diburukkan. Kedua, bagaimg@nesentasi tersebut ditampilkan. Dengan
kata, kalimat, aksentuasi dan bantuan foto macam sageorang, kelompok, atau gagasan
tersebut ditampilkan dalam pemberitaan kepada yakfd

2 Alex Sobur,(2004), Analisis Teks Media : Sebuahdamtar Analisis Wacana, Analisis Semiotik dan AigFraming,
Bandung, Remaja Rosdakarya, hal. 60.

24 Alex Sobur,(2004), dalam , Analisis Teks MediabGah Pengantar Analisis Wacana, Analisis SemiatikAnalisis Framing,
Bandung, Remaja Rosdakarya, hal. 60.

% Effendy, Onong Uchyana, (2000), limu, Teori daisdfat Komunikasi, Bandung, Cutra Aditya Bakti, Fal.135.

% Assegaf, Djafar, (1983), Jurnalistik masa Kinkal#a, Ghalia Indonesia,hal.64.

#Josept Pulitzer, sebagaimana dikutip Effendy, Ondolyyana, (2000), dalam limu, Teori dan FilsafabniGnikasi, Bandung,
Citra Aditya Bakti, PT., hal.135.

28 Eriyanto, (2001), Analisis Wacana, Yogyakarta, 8Khal.113.

2 Eriyanto, (2001), Analisis Wacana, Yogyakarta, 8Khal.113.
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Terkait dengan gagasan Eriyanto barusan, itu bebatiwa dalam menelaah
representasi suatu teks, maka terkait dengan upaymetahui dua kepentingan tadi, posisi
semiotika menjadi penting kedudukannya. Kepentirigaterutama lagi jika dikaitkan dengan
penilaian Halliday bahwa teks itu merupakan hasgkungannya, hasil pemilihan makna yang
terus-menerus, yang dapat digambarkan sebagaigatapak atau jalan kecil melalui jaringan-
jaringan yang membentuk suatu sistem kebahdsaan

Menurut Halliday dan Hasan konsep semiotik mulabgeasal dari konsep tanda,
dan kata modern ini ada hubungannya dengemainon(penanda) dan semainomenon
(petanda) yang digunakan dalam ilmu bahasa Yunano loleh para pakar filsafat Stoik.
Semiotik sendiri berarti kajian umum tentang tatateda®’ dengan mana ilmu bahasa hanya
merupakan suatu jenis dari semiotik yang mempelau segi kajian tentang makh®Ileh
Humberto Eco tanda itu sendiri didefinisikan sebagsuatu yang atas dasar konvensi sosial
yang terbangun sebelumnya, dapat dianggap mewsddliatu yang lain. Sedangkan secara
terminologis, semiotik dapat didefinisikan sebalyjau yang mempelajari sederetan luas objek-
objek, peristiwa-peristiwa, seluruh kebudayaan gabtanda® Mengenai jumlahnya, menurut
Mansoer Pateda sekurang-kurangnya ada sembilanmmsemiotik, yaitu semiotik analitik,
semiotik deskriptif, semiotik faunakdosemiotiy; semiotik kultural, semiotik naratif, semiotik
natural, semiotik normatif, semiotik sosial dan =ik struktural®

Dengan demikian, semiotika ternyata memiliki banjeakis dan salah satunya yaitu
semiotika sosial. Semiotika sosial, yaitu jenis gknyang khusus menelaah sistem tanda yang
dihasilkan oleh manusia yang berwujud lambang, Waikbang berwujud kata maupun
berwujud kata dalam satuan yang disebut kalithdenurut Halliday dan Hasan, sendiri,
semiotika sosial yaitu suatu pendekatan yang mertgdeanan pada konteks sosial, yaitu pada
fungsi sosial yang menentukan bentuk bahasa. Pamhatamanya terletak pada hubungan
antara bahasa dengan struktur sosial, dengan manmgustruktur sosial sebagai satu segi dari
sistem sosidf. Sehubungan dengan suatu bahasa dalam sebuatutditentukan oleh fungsi
sosial, karenanya Halliday menilai bahwa di baldbisah teks sesungguhnya terdiri dari
makna-makna’

Makna sendiri memiliki banyak sinonim, yakni melipusense denotation import,
purport, purpose definition object implication application intent suggestionconnotation
symbolization, _aim drift, significance essence worth, intrinsic value interest® Secara

* Halliday. M.A.K. dan Rugaiya Hasan, (1994), Bah#&gnteks, dan Teks, Aspek-Aspek bahasan dalamaPgad Semiotik
Sosial, Yogyakarta, Gadjahmada University Preds1ba

*1 Halliday. M.A.K. dan Rugaiya Hasan, (1994), Bah#&gnteks, dan Teks, Aspek-Aspek bahasan dalamaPgad Semiotik
Sosial, Yogyakarta, Gadjahmada University Preds3ha

%2 Halliday. M.A.K. dan Rugaiya Hasan, (1994), Bah#&mnteks, dan Teks, Aspek-Aspek bahasan dalamaPgad Semiotik
Sosial, Yogyakarta, Gadjahmada University Preds4ha

%3 Humberto Eco, dalam Alex Sobur, Analisis Teks Medebuah Pengantar Analisis Wacana, Analisis S#nian Analisis
Framing, Bandung, Remaja Rosdakarya, hal. 64.

34 Mansoer Pateda, dalam Alex Sobur, Semiotika Kokasij Bandung Remaja Rosdakarya, 2004, hal. 100-101

% Mansoer Pateda, dalam Alex Sobur, Semiotika Kokasij Bandung Remaja Rosdakarya, 2004, hal. 100-101

% Halliday. M.A.K. dan Rugaiya Hasan, (1994), Bah#&mnteks, dan Teks, Aspek-Aspek bahasan dalamaPgad Semiotik
Sosial, Yogyakarta, Gadjahmada University Preds5ha

%71 Halliday. M.A.K. dan Rugaiya Hasan, (1994), Bethakonteks, dan Teks, Aspek-Aspek bahasan dalaseRgan Semiotik
Sosial, Yogyakarta, Gadjahmada University Preds1da

% http://www.yourdictionary.com/meaning
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leksikal, diantaranya beratiie symbolic value of somethfigDalam pandangan akademisi,
definisi makna diantaranya dikemukakan Douglas Browakni sebagai kecenderungan
(disposisi) total untuk menggunakan atau bereaksiatlap suatu bentuk baHds®ari dua
pengertian ini, kiranya makna dapat diartikan sabkgcenderungan total pihak tertentu untuk
menggunakan suatu bentuk bahasa guna menyimbdlkasesuatu hal.

Terkait dengan pendapat Halliday bahwa makna ikatelung di dalam teks, maka
Halliday dan Rugaiya hassan, sebagai pengembangtBe@mSosial menilai bahwa teks itu
pada hakikatnya memuat tiga komponen penting. Tiedie®gan ini, sebagaimana dikutip dan
dijelaskan Hamad, maka ketiga komponen tadi melipuPertama yaitu Medan Wacana
(field of discourse: menunjuk pada hal yang terjadi : - Apa yan@dilkan wacana media
massa mengenai sesuatu yang sedang terjadi dig@ampanBagaimana media memandang
peristiwva “Bentrokan antara dua kelompok yang lweala wilayah dan agama” ? Apakah
sebuah media mengambil medan wacana “perang agaanad?, ataukah “perkelahian antar
kampung"?Kedug yaitu Pelibat Wacanaenor of discourse menunjuk pada orang-orang
yang dicantumkan dalam teks (misal berita); sif@ng-orang itu, kedudukan dan peranan
mereka. Dalam sebuah laporan (berita) ada orangadeposisi atau jabatannya masing-masing
dikutip. Mengapa orang-orang itu menjadi nara sunden yang lainnya tidak. Mengapa
sebuah koran dalam peristiwa itu banyak mengutyp gidak; kurang di pihak lain? Benarkah
atas alasan teknis belaka? Apalagi jika menyangiut pihak ditonjolkan yang baik-baiknya
saja, sedangkan kalau menyangkut pihak lainnyatafigahkan pendapat yang miring-
miringnya sajaKetiga, yaitu Sarana Wacanm¢@de of discourge menunjuk pada bagian yang
diperankan oleh bahasa : bagaimana komunikataa(lrmedia massa) menggunakan gaya
bahasa untuk menggambarkan medan (situasi) darapétirang-orang yang dikutip); Apakah
menggunakan bahasa yang diperhalus atau hiperkaliiknistik atau vulgar?. Apakah sebuah
koran menyatakan bahwa “kelompok Islam menyeramgikah “kelompok Islam diserang?”
ataukah “dua kampung itu saling seraffy”?

Selanjutnya, berkaitan tujuan aplikasi Semiotikasi&lodalam analisis isi media,
Hamad berpendapat bahwa ini maksudnya tidak laadabduntuk menggunakan komponen
Semiotika Sosial dari M.A.K. Halliday dan Ruqgaiyaddan dalam kepentingan menemukan
hal terkait dengan tiga komponen Semiotika SosibeEkimnya. Dijelaskan, Dari segi Medan
Wacana field of discourse maka tujuannya untuk mengetahui apa yang dijadikacana
media massa mengenai sesuatu yang terjadi di daparDiperlakukan apa sebuah obyek
berita? Terkait Pelibat Wacanierfor of discourge maka untuk megetahui orang-orang yang
dicantumkan dalam teks (seperti berita, editodH), ; sifat orang-orang itu, kedudukan dan
peranan mereka. Sementara dari segi Sarana Wamaade ©f discourde untuk mengetahui
bagian yang diperankan oleh bahasa : bagaimanarkkator (media massa) menggunakan
gaya bahasa untuk menggambarkan medan (situasipaldrat (orang-orang yang dikutip).

% Allwords.com meaning

40 Sobur, Alex, (2004), Semiotika Komunikasi, BanduRgmaja Rosdakarya, hal. 15.

41 Hamad, Ibnu, (2007), Analisis Wacana (Discoursélisis) Sebuah Pengenalan Awal, Jakarta, Diktatuflahamn Methode
Penelitian Komunikasi Kulaitatif, PPS MIK UPDM (Bakarta, hal. 14-15.

27



JURNAL STUDI KOMUNIKASI DAN MEDIA REPRESENTASI UMAT.....
Vol. 15 No. 1 (Januari — Juni 2011)

Bagi keperluan praktis, kandungan tersebut memerikiplikasi apa ?(diantararanya yaitu
berupa makna, citra, opini dan moff).

Methodologi

Penelitian dengan pendekatan kualifdtini dilaksanakan dengan mengacu pada
paradigma konstruktivi. Metode yang digunakan yaitu metode analisis S#raicosiaf®
terhadap teks dalam editorial SKh. Media Indones@npas, Republika dan Koran Tempo.
Data dikumpulkan dengan Teknik Analisis teks Seao®osial Halliday. Obyek kajian dalam
riset ini yaitu teks media yang terdapat dalamkigldh. Media Indonesia, Kompas, Republika
dan Koran Tempo menyangkut persoalan kasus MakaahNfpiok. Unit analisisnya yaitu :
topik, teks, detail, maksud, kata, kalimat/bentakrkat, kata ganti, skema, proposisi, leksikon,
asumsi, nominalisasi, dan gaya bahasa. Analise diltkukan dengan mengacu pada analisis
Semiotika Sosial dari M.A.K. Halliday. Dalam an#@isya, metode ini mengacu pada tiga
aspek dalam Semiotika Sosial, yaitu : 1) Medan Wadgeld of discoursg tujuannya untuk
mengetahui apa yang dijadikan wacana media massgema sesuatu yang terjadi di
lapangan; 2) Pelibat Wacanager{for of discourge untuk megetahui orang-orang yang
dicantumkan dalam teks melalui format editorial ydrerhubungan dengan sifat orang-orang
itu, kedudukan dan peranan mereka dalam teks; r@n&aVacananfode of discourdeuntuk
mengetahui bagian yang diperankan oleh bahasaairbaga komunikator (media massa)
menggunakan gaya bah&santuk menggambarkan medan (situasi) dan peliran¢porang
yang dikutip). Menurut Halliday dan Rugaiya Hasastida konsep ini digunakan untuk
menafsirkan konteks sosial teks, yaitu lingkungajatiinya pertukaran makda.

42 Hamad, Ibnu, (2007), Analisis Wacana (Discoursélisis) Sebuah Pengenalan Awal, Jakarta, Diktatulahamn Methode
Penelitian Komunikasi Kulaitatif, PPS MIK UPDM (Bgakarta, hal. 15.

4 penelitian kualitatif yaitu sebuah prosedur piiael yang menghasilkan data deskriptif berupa-kata atau tulisan dari orang-
orang dan perilaku yang diamati., dalam : Moeldrexy, Metodelogi Penelitian Kualitatif, Bandung.TRRemaja Rosdakarya,
hal. 3.

4 gebuah paradigma yang memandang bahwa keberemapedgetahuan obyektif sesungguhnya bulktemukan melainkan
diciptakan oleh individu (Schwandit, 1994:128).

% Metode ini bertujuan untuk mengetahuingsi sosialatau makna dibalik teks meltgs aspek semiotika sosial yang
mencakup medan wacana, pelibat wacana dan weckna.

“6 Dalam kaitan penggunaan gaya bahasa dalam modenwaci Sudibyo berpendapat, dalam praktiknya aédian yang
menggunakan gaya bahasa yang bersifat eksplapatg§uasif, metaforis, hiperbolis, dan lain-lairaJasn : Sudibyo, Agus,
(2001), Politik Media dan Pertarungan Wacana, Ykgyta, LKiS, hal. 129. Gaya metaforis misalnya, upekan gaya bahasa
yang bersifat metafora, yakni gaya bahasa yangrdpénggunaan kata atau kelompok kata bukan demtjayeag sebenarnya,
melainkan sebagai lukisan yang berdasarkan paesamtau perbandingan, misalang punggungialam kalimatPemuda
adalah tulang penggung negar@Pusat Bahasa Departemen Pendidikan Nasiona)2®6@mus besar Bahasa Indonesia,
Jakarta, Balai Pustaka, hal. 739.

47 Halliday. M.A.K. dan Rugaiya Hasan, (1994), Bah&&anteks, dan Teks, Aspek-Aspek bahasan dalamaPaad Semiotik
Sosial, Yogyakarta, Gadjahmada University Predslhia
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PEMBAHASAN
-Representasi Umat Islam dalam Tajuk Suratkabar Ibikota Terkait Kasus
Makam Mbah Priok

Dalam bagian ini akan disajikan hasil penelitianngenai representasi umat muslim
dalam sejumlah tajuk rencana surat kabar ibukotaatSkabar dimaksud yaitu : Media
Indonesia, Koran Tempo, Kompas dan Republika. Bemran pereprensentasian umat muslim
oleh keempat suratkabar tersebut, terlihat adamgama yang beragam terhadap umat muslim
dalam hubungan peristiwa Mbah Priok itu. Ada wacgagy sifatnya positif dan ada pula yang
bersifat negatif.

Wacana yang positif, ini berarti bahwa dengan pewaan dimaksud, dapat
memberikan kesan bahwa terkait kasus Mbah Priokumhat muslim sebagai pihak yang
diuntungkan. Keuntungan ini, misalnya umat muslkarabanyak mendapat simpati khalayak.
Sementara wacana yang bersifat negatif, maka rgeadtkan dapat mendatangkan sikap
antipati dari khalayak.

Meskipun pewacaanaan umat muslim dalam perepres@mtanedia tadi ada yang
bersifat positif dan negatif, akan tetapi pewacaanamat muslim yang bersifat positif itu
tampak sangat dominan dilakukan media. Hasilnygu yebagaimana tampak dalam tabel 1
berikut. Melihat tabel 1 itu diketahui bahwa wacgaag dominan dimunculkan media dalam
perepresentasiannya itu adalah bersifat posititaifa dalam kategori ini terbagi menjadi dua
bentuk pewacanaan, yaitu : Umat muslim sebagaiakottekerasan Pemerintah dan yang
paling dominan kemunculannya, serta umat muslimaga&bkorban kerusuhan. Sementara
wacana lain yang dimunculkan media namun tidak dami yakni wacana yang bersifat
negatif, yaitu perlawanan umat muslim terhadap petadn.

Tabel 1
Perbedaan Wacana Umat Muslim Dalam Representasi
Suratkabar Media Indonesia, Koran Tempo, Kompas DarRepublika Terkait Kasus
Mbah Priok

Surat kabar Wacana Umat Muslim

Media Indonesia . Perlawanan umat muslim terhadap pemerintah
.Umat muslim korban Kekerasan Pemerintah.

. Umat Islam pemicu pecahnya kerusuhan

. Umat muslim Korban kekerasan pemerintah

. Umat muslim sebagai korban kekerasan pemerintah
Umat muslim sebagai korban kerusuhan.

. Umat muslim sebagai korban kekerasan pemerintah
Umat muslim korban kekerasan pemerintah.

. Umat muslim sebagai korban kerusuhan.

. Umat muslim sebagai korban kekerasan pemerintah.

Koran Tempo

Kompas

Pl RN RN e

Republika
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1. Wacana : Umat muslim korban kekerasan Pemerintah

30

a. Media Indonesia

Wacana ini dimunculkan oleh keempat media ibukdtirian Media
Indonesia pewacanaan ini diteksasikannya melalui satu ,egh&ni edisi 16 April 2010.
Perepresentasian wacana ini sendiri, terlihat dauktur medan wacanéField of
Discours@ yang ada dalam tajuk media tersebut, yakni seéivage tampak dalam
paragraf 2, “Kerusuhan di Tanjung Priok sepanjang Rabu (1&g melukai ratusan
orang dan menewaskan tiga anggota satpol membnoktiketapa satuan yang
berpenampilan mirip polisi itu adalah kelompok bgds yang sengaja dipelihara
pemda....”. Guna memperkuat struktur medan waranmaka dari sispelibat wacana
(tenor of discourse)media ini sangat banyak menghadirkan pihak-pihalgysifatnya
memperkuat argumentasi pewacanaan media. Kecualr legislatif, semua pihak yang
dicantumkan dalam teks tersebut hampir meliputiveomsur, mulai dari unsur warga,
unsur eksekutif, maupun unsur yudikatif. Dalam téks media juga memberikan
beberapa istilah lain bagi Satpol Pamong Prajatuy&elompok pemukul, satuan
pemukul Pemda dengan status honorer, polisi khusnsaga eksekutor, dan pegawai
kontrak. Ini dimaksudkan untuk memberikan aksentbalwa terkait kasus Mbah Priok
ini, umat Muslim adalah sebagai pihak korban dadakan kekerasan Pemerintah.

Aksentuasi lainnya bahwa umat muslim itu sebadadlpiyang menjadi korban
kekerasan pemerintah dalam kasus Mbah Priok, jad@adt dari bagaimana media
merepresentasikan kasus dimaksud dari segi petst@muoksarana wacanamgde of
discoursg-nya dalam tajuk yang mereka buat. Terkait dengamaka dari sisi Medan

Wacananya, sebagai mana tampak datamagraf 2 : “Kerusuhan di Tanjung Priok
sepanjang Rabu (14/4) yang melukai ratusan oramg rdanewaskan tiga anggota
satpol...”, maka ini menunjukkan bahwa dengan mengkan gaya bahasa yang
cenderung berlebihan untuk menggambarkan situasitegadinya kerusuhan, seperti
penggunaan kata “melukai” dan “menewaskan”, medimpek semakin berupaya
menguatkan pewacanaannya tadi, bahwa umat muslimsdbagai korban tindak
kekerasan dari pihak pemerintah.

Selanjutnya, berkaitan dengan representasi mekdngunan sarana wacana
yang berhubungan dengan pelibat wacananya, ini gegaakin memperkuat wacana
media tadi, bahwa umat muslim sebagai korban tiddederasan pemerintah. Melalui
teksasinya dalam sejumlah paragraf, maka terlihaitd media menampilkan sebuah
komparasi untuk menggambarkan perilaku anggotacS&P di Yogyakarta dan Solo
yang cenderung lebih manusiawi saat melakukan peoggn. Sementara di Jakarta,
khususnya pada kasus makam Mbah Priok itu, sepgkndge Satpol PP justru
digambarkan oleh media dengan gaya bahasa yanepibenh, seperti “mirip polisi”,
“beringas”, dan “tidak terkendali”. Hal yang sammg terjadi dalam menggambarkan
sepak terjang Umat Islam yang ganas dan juga teldendali. Penggunaan beberapa
istilah lain untuk menyebut anggota Satpol PP oheldia itu, sebagian besar cenderung
menyudutkan anggota Satpol PP itu sendiri, sepmtiggunaan istilah “kelompok
beringas” dan “kelompok pemukul” (p2), poksiusus (p3), “satuan pemukul pemda”
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dan “tenaga eksekutor” (p4). Penggunaan istildlastersebut sangat merugikan Satpol
PP. Terlihat jelas adanya isyarat dari media untaknpertimbangkan kembali eksistensi
Satpol PP di lingkungan kerja pemerintah daerahyskbnya Pemda DKI Jakarta,
mengingat penanganan kemanan di tanah air sepesmsbdgh berada di institusi Polri.
Tabel 2:
“Tinjau Kembali Satpol PP”
(Media Indonesia, Jumat, 16 April 2010)

Temuan

Kategori Keterangan

tu
ta
am

Medan Wacana Paragraf 2 : “Kerusuhan di Tanjung PripkMedia menggambarkan kerusuhan
sepanjang Rabu (14/4) yang melukai ratusatipicu oleh tindakan beringas anggd
orang dan menewaskan tiga anggota satpBhtpol PP saat menangani kasus mak
membuktikan betapa satuan yang berpenampilatbah Priok.

mirip polisi itu adalah kelompok beringas yang

sengaja dipelihara pemda....” -Umat Islam korban Kekerasan Pemerinta

(Field of Discourse)

=

Pelibat Wacana 1. Satpol Pamong Praja Kecuali unsur legislatif, semua pihak yang
2. Warga Jakarta dicantumkan dalam teks tersebut hampir
(Tenor of Discourse) 3. Penduduk kota-kota besar meliputi semua unsur, mulai dari unsur
g ggﬁ;a warga, unsur eksekutif, maupun unsur
6. Anggota Satpol yudlkanf: Dalam teks |t_u,. medlg Juga_
7. Polisi memberikan beberapa istilah lain bggi
8. Kelompok pemukul Satpol Pamong Praja, vyaitu kelompok
9. Pemda pemukul, satuan pemukul Pemda dengan
10.  Pemprov DKI status honorer, polisi khusus, tenaga
11. Polisi khusus _ | eksekutor, dan pegawai kontrak
12. Kepolisian Negara Republik Indonesja
13. Organisasi
14. Satuan pemukul Pemda
15. Honorer
16. Tenaga eksekutor
17. Jaksa
18. Aparat Satpol PP
19. Poalisi anti huru hara
20. Preman
21. Satpam
22. Pegawai kontrak
23. Warga
Sarana Wacana Medan Wacana : Media menggunakan gaya bahasa yang
cenderung berlebihan untuk
(Mode of Discourse) Paragraf 2 : “Kerusuhan di Tanjung Pripkmenggambarkan situasi saat terjadinya
sepanjang Rabu (14/4) yang melukai ratusakerusuhan, seperti penggunaan Kkata

orang dan menewaskan tiga anggota satpol...”| “melukai” dan “menewaskan”.

Pelibat Wacana :

Paragraf 2 : “...satuan yang berpenampi
mirip polisi itu adalah kelompok beringg
yang sengaja dipelihara pemda. Pemp|
DKI memelihara kelompok pemukul ir]
untuk...”

lamedia menampilkan sebuah komparasi
Suntuk menggambarkan perilaku angg
_Ogatpol PP di Yogyakarta dan Solo yal

ng
! cenderung lebih manusiawi saat melakuk

an
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penggusuran. Sementara di Jakafta,
khususnya pada kasus makam Mbah Prjok

Paragraf 3 : “...Sebuah perda memerlukan poligi, sepak terjang Satpol PP justru
khusus untuk....Mengapa harus ada organisalpgambarkan oleh media dengan ggya
yang seolah-oleh polisi, tetapi tidak polisi?” bahasa yang berlebihan, seperti “mirip
polisi”, “beringas”, dan “tidak terkendali”
Paragraf 4 : “Struktur dan fungsi yang tidak jelaglal yang sama juga terjadi dalam
itulah yang menyebabkan Satpol PP tidaknenggambarkan sepak terjang Umat Islam
terkendali....Mereka menjadi satuan pemukulang ganas dan juga tidak terkendali.
pemda. Dalam banyak penggusuran mergka

dipakai sebagai tenaga eksekutor...” - Dalam kerusuhan itu, pemerintah dan
Umat Islam sama-sama berperilaku ganas.
Paragraf 5 :"...di tengah keganasan warga yang

juga tidak terkendali” Penggunaan beberapa istilah lain unfuk
menyebut anggota Satpol PP oleh media |itu,
Paragraf 6 :"....Di Yogyakarta dan Solo, satpasebagian besar cenderung menyudutkan

memperlihatkan perilaku yang amat simpatik. |Dinggota Satpol PP itu sendiri, separti
dua kota itu satpol menggusur tanpa pertumpghaenggunaan istilah “kelompok beringas”
darah. Mereka mengedepankan dialog, dialogan “kelompok pemukul” (p2), polis
dan dialog....” khusus (p3), “satuan pemukul pemda” dan
“tenaga eksekutor” (p4). Penggunagn
istilah-istilah tersebut sangat merugikan
Satpol PP. Sama halnya dengan
penggambaran warga yang dikiaskian
sebagai Umat Islam, sebagaimana paragraf
5, juga sangat merugikan Umat Islam.

Terlihat jelas adanya isyarat dari media
untuk mempertimbangkan kembali
eksistensi Satpol PP di lingkungan kefja
pemerintah daerah, khususnya Pemda DKI
Jakarta, mengingat penanganan keamgnan
di tanah air sepenuhnya sudah beradg di
institusi Polri.
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b. Koran Tempo

Surat kabar lain yang juga mewacanakan Umat mustibagai korban tindak
kekerasan Pemerintah adaldbran Tempo. Suratkabar ini, mewacanakannya melalui
tajuk mereka dengan judul “Menyesalkan Insiden Pratalam edisi Kamis, 15 April
2010). Perepresentasian wacana ini sendiri, tediia struktur medan wacaf@ield of
Discoursé yang ada dalam tajuk media tersebut, yakni setmage tampak dalam : 1)
Paragraf 2 :"Langkah gegabah itulah yang menimbulksiden berdarah di kawasan
makam Mbah Priok kemarin. Pemerintah DKI nekat neesgkan Satuan Polisi Pamong
Praja untuk mengusir penduduk yang mempertahankaicam dan lahan sekitarnya.
Bentrokan tak terhindarkan. Korbanpun berjatuhankdmlua belah pihak...”; 2) Paragraf
5 :"....Buktinya pemerintah malah memindahkan kgkanHabib Hasan ke pemakaman
umum pada 1997..."; dan 3) Paragraf 6 :"....Merekengandalkan bukti-bukti dalam
hukum formal, dan mengabaikan rasa keadilan masytara’.
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Dengan struktur medan wacaffraeld of Discoursgyang demikian, kasus Mbah
Priok itu oleh media direpresentasikan sebagai aebperistiwva berdarah. Insiden
berdarah itu digambarkan oleh medakibat sikap Pemprov DKI yangtidak
menghormati sang tokoh dan mengabaikan rasa keadilmat Islam setempaBelain
itu, media juga menggambarkan sikap berlebihan gengbil oleh Pemprov DKI dalam
menyelesaikan kasus makam Mbah Priok itu. Penggukata-kata bernada metafor
yang sarkastis oleh media, seperti “gegabah” dagkati yang termaktub dalam
paragraf 2, dan dilakukannya pemindahan kerangka Habib Hashagaimana tertulis
padaparagraf 5, menunjukkan sikap berlebihan dimaksud.

Selain dengan konstruksi representasi dalam aspmlamwacandField of
Discoursé dalam tajuk, Koran Tempo juga mewacanakan Umalikhusebagai korban
tindak kekerasan pemerintah tadi melalui aspelbgelWacana. Terdapat 24 pihak yang
dihadirkan Tempo dalam pewacanaannya itu. Dengta &, di luar unsur legislatif
yang memang tidak tercantum dalam teks, maka selasak-pihak yang bersengketa
(penduduk dan Satpol Pamong Praja), pihak-pihaky yarcantum dalam teks hampir
meliputi semua unsur, mulai dari unsur masyaraesekutif, yudikatif, dan persero.

Guna pewacanaan bahwa umat Muslim sebagai korbadakti kekerasan
Pemerintah tadi, Koran Tempo juga berupaya membmaggumentasi-argumentasinya
melalui aspek Sarana Wacamdofle of Discoursgedalam tajuk mereka. Terkait dengan
penggunaan medan wacana sebagai Sarana Wadade ¢f Discourse maka media ini
melalui paragraf 1 :"Huru-hara yangmeletupdi Tanjung Priok jelas menggambarkan
kegagalan pemerintah daerah menengahi sengketa.tam@anparagraf 2 :"....Kantor
terminal peti kemas di Koja, Jakarta Utara, talhjdari lokasi makam, bahkan di jarah”,
tampak menggunakan gaya bahasa yang agak berlelihtuk menggambarkan
kerusuhan itu, seperti penggunaan istilamefetup’. Selain itu, media ini juga
menggambarkan bentrokan terjadi akibat kegagalanpRe DKI dalam menangani
kasus makam Mbah Priok itu. Jadi, di sini pihak peawm DKI berada dalam posisi yang
dirugikan. Pada paragraf 2, media menggambarkardisiordmat Islam di lokasi
bentrokan tidak hanya terdiri dari kelompok yangndrebenar ingin mempertahankan
makam Mbah Priok saja, tetapi juga ada kelompok tUlslam yang menggunakan
momentum itu untuk mencari keuntungan pribadi dengalakukan penjarahan. Di sini
terlihat Umat Islam dipojokkan.

Kemudian, terkait dengan penggunaan Pelibat Wasahagai Sarana Wacana
(Mode of Discoursg maka melaluparagraf 2, "Pemerintah DKI nekat mengerahkan
Satuan Polisi Pamong untuk mengusir penduduk yaeampartahankan makam dan
lahan sekitarnya”, Koran Tempo mencoba membangsarkbahwa Umat Islam mereka
posisikan sebagai pihak yang terusik/tertindas,arsgkbn Satpol PP digambarkan
sebagai pemicu terjadinya kerusuhan berdarah iasil Hanalisis terhadap tajuk ini
selengkapnya disajikan dalam tabel 3 berikut :
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Tabel 3 :

“Menyesalkan Insiden Priok”

(Koran Tempo, Kamis, 15 Apri

1 2010)

Kategori

Keterangan

Medan Wacana

(Field of Discourse)

Temuan
Paragraf 2 :"Langkah gegabah itulah ya
menimbulkan insiden berdarah di kawasg

makam Mbah Priok kemarin. Pemerintah D
nekat mengerahkan Satuan Polisi Pamong H
untuk mengusir penduduk yang mempertahan|
makam dan lahan sekitarnya. Bentrokan
terhindarkan. Korbanpun berjatuhan dari keg
belah pihak...”

Paragraf 5 :"...Buktinya pemerintah mal
memindahkan kerangka Habib Hasan
pemakaman umum pada 1997...”

Paragraf 6 :"....Mereka mengandalkan bukti-by
dalam hukum formal, dan mengabaikan r
keadilan masyarakat....”

nénsiden berdarah itu digambarkan oleh me
ankibat sikap Pemprov DKl yang tidq
Kimenghormati sang tokoh dan mengabai
rapsa keadilan Umat Islam setempat. Selain
kanedia juga menggambarkan sikap berlebi
tajang diambil oleh Pemprov DKI dalar
umenyelesaikan kasus makam Mbah Priok
Penggunaan kata-kata bernada sarkastis
media, seperti “gegabah” dan “nekat” yal
aftermaktub dalam paragraf 2, dan dilakukani
keemindahan kerangka Habib Has
sebagaimana tertulis pada paragraf
menunjukkan sikap berlebihan dimaksud.
kti
asdUmat Islam Korban kekerasan pemerintah

Pelibat Wacana

(Tenor of Discourse)

Pemerintah daerah
Pemerintah Provinsi DKI Jakarta
Mbah Priok

Pemerintah DKI

Satpol Pamong Praja
Penduduk

Korban

Orang

Polisi Pamong Praja

10. Kantor terminal peti kemas
11. Pengadilan

©CoNoOArWNE

12. Habib Hassan bin Muhammad
Haddad

13. PT. Pelindo Il

14. Ahli waris

15. Habib Hasan
16. Masyarakat

17. Warga

18. Pejabat DKI Jakata
19. Hakim

20. Mereka

21. Pejabat daerah

22. Pemerintah DKI Jakarta
23. Pejabat

24. \Warga masyarakat

Diluar unsur legislatif yang memang tida
tercantum dalam teks, maka selain pihak-pi
yang bersengketa (penduduk dan Sat
Pamong Praja), pihak-pihak yang tercant
dalam teks hampir meliputi semua uns
mulai dari unsur  masyarakat,
yudikatif, dan persero.

Al

eksekuti

dia
Kk
an
itu,
nan
n
tu.
oleh
g
ya
an
5,

~

nak

pol
m

ur,

Sarana Wacana

(Mode of Discourse)

Medan Wacana :

Paragraf 1 :"Huru-hara yangeletupdi Tanjung
Priok jelas menggambarkan kegagal
pemerintah daerah menengahi sengketa tanah

Media menggunakan gaya bahasa yang g
berlebihan untuk menggambarkan kerusu

@elain itu, media menggambarkan bentro
..terjadi akibat kegagalan Pemprov DKI dalg

itu, seperti penggunaan istilah “meletup”.

gak

nan
an
m
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Paragraf 2 :"....Kantor terminal peti kemas |dmenangani kasus makam Mbah Priok itu.
Koja, Jakarta Utara, tak jauh dari lokasi makam,

bahkan di jarah”. -Pihak Pemprov DKI berada dalam posisi yang
dirugikan.

Pada paragraf 2, media menggambarkan
kondisi Umat Islam di lokasi bentrokan tidg
hanya terdiri dari kelompok yang benar-benar
ingin mempertahankan makam Mbah Priok
saja, tetapi juga ada kelompok Umat Islam
yang menggunakan momentum itu untuk
mencari keuntungan pribadi dengan
Pelibat Wacana : melakukan penjarahan.

~

Paragraf 2 "Pemerintah  DKI  nekat -Umat Islam dipojokkan.
mengerahkan Satuan Polisi Pamong untuk
mengusir penduduk yang mempertahankarMedia terkesan memposisikan Umat Islam
makam dan lahan sekitarnya. sebagai pihak yang terusik/tertindas,
sedangkan Satpol PP digambarkan sebagai
pemicu terjadinya kerusuhan berdarah itu.

Wacana Umat Islam sebagai korban kekerasan pdaterimi, juga
direpresentasikan Koran Tempo melalui tajuk mediam edisi Jumat, 16 April 2010
yang berjudul'Tayangan yang Membakar”. Wacana ini mereka lakukan dengan cara
mengangkat kasus dimaksud sebagai sebuah Medann&V@€Erld of Discoursg
sebagaimana mereka representasikan dpkmagraf 1 , "Boleh jadi ada benarnya kritik
Presiden Susilo Bambang Yudhoyono atas siaraniseleengenai huru-hara di Tanjung
Priok, Jakarta Utara. Saat itu sempat disiarkaormési yang kurang akurat, sehingga
mungkin malah membuat situasi memanas...”, panagraf 2 :"....Sejak siang, sebuah
stasiun televisi telah menyebutkan adanya korbam jakibat bentrokan antara Satpol
Pamong Praja dan warga masyarakat itu. Kabar siarttian terus menerus, baik oleh
presenter maupun dalamanning texs Informasi itu bukan hanya berlebihan, tapi juga
tidak benar..”. Dengan konstruksi realitas inifina media menggambarkan keraguan
terhadap keakuratan informasi yang ditayangkawiglmengenai jumlah korban jiwa di
kalangan Umat Islam dalam kasus sengketa makam NHsatk, secara metaforik
mencoba menggambarkan bahwa dalam kasus Mbah Rijoljung-ujungnya Umat
Islam itu adalah sebagai pihak korban atas tindakekerasan pemerintah dalam
menangani persengketaan makam Mbah Priok itu. &aNtacana Tenor of Discourse
yang direpresentasikan media dalam pewacanaamterseaka selain pihak-pihak yang
bertikai dan unsur-unsur dari kalangan penyiaramgjlis dan masyarakat, unsur-unsur
yang dicantumkan dalam teks relatif kurang terwakil mana pada unsur eksekutif
hanya diwakili oleh presiden saja, sedangkan ufegislatif maupun yudikatif tidak
terwakili sama sekali.

Kemudian, terkait dengan penggunaan medan wacd@aeSarana Wacana
(Mode of Discourge maka surat kabar ini sebagaimana tampak meladostruksi
mereka dalanparagraf 3, "...banyak sekali kerusuhan di negeri ini yanglarmaula
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dipicu oleh kabar burung” dgraragraf 4, “....Ada kalanya kita melupakan prinsipeck
and rechecldalam meliput peristiwa...Masalahnya dalam kasukdbar adanya korban
meninggalsangat sensitif sehingga seharusnya televisi...”, terlihat melbhlasa yang
santun berupaya menggambarkan siaran-siaran televeeringkali bersifat provokatif,
sehingga Umat Islam seringkali terpicu untuk mekakukerusuhan. Dengan kata lain,
dengan penggunaan medan wacana sebagai saranaawdcaini media berupaya
merepresentasikan wacananya tadi, yakni umat mssbagai korban tindak kekerasan
pemerintah, juga tak terlepas dari peran liputadiangang sifatnya mengompori umat
islam untuk melakukan kerusuhan yang menyebabkarcuhya kekerasan dari pihak
pemerintah. Lalu, terkait dengan penggunaan pelizaiana sebagai Sarana Wacana
(Mode of Discourgge maka melalui konstruksi realitas dalgaragraf 1 : "....Sebagian
besar masyarakat pun prihatin lantaran stasiunviseleseolah berlomba-lomba
menyajikan tayangan yang penuh aksi kekerasandaiiparagraf 5, "....Banyak orang
tua risau karena televisi cenderung mengulang-utaggngan bentrokaberdarah di
Tanjung Priok...”, maka terlihat media di sini bgaya menggambarkan masyarakat
pemirsa televisi sebagai “korban” dari sebuah tgganyang tidak bertanggung jawab
yang disiarkan oleh stasiun televisi. “Korban” @iigentunya termasuk umat muslim
yang terpancing untuk ikut terlibat dalam kerusuhfan Umat muslim di sini di
antaranya diketahui dari kalangan LSM-LSM yang ingpati terhadap saudaranya yang
sedang mengalami musibah dalam kasus Mbah Pridl dighaksud misalnya seperti
FBR (Front Betawi Rempug). Hasil analisis terhatigpk ini selengkapnya disajikan
dalam tabel 4 berikut :
Tabel 4 :
“Tayangan yang Membakar”
(Koran Tempo, Jumat, 16 April 2010)

Kategori Temuan Keterangan

Medan Wacana Paragraf 1 :"Boleh jadi ada benarnya kritikPadallelevisel 1 dan 2, media menggambarkan

(Field of Discourse) [lelevise mengenai huru-hara di Tanjung Priplditayangkan(ielevise mengenai jumlah korban

Presiden Susilo Bambang Yudhoyono atas siar&eraguan terhadap keakuratan informasi yang

Jakarta Utara. Saat itu sempat disiarkan informgéva di kalangan Umat Islam dalam kasps
yang kurang akurat, sehingga mungkin malafengketa makam Mbah Priok.
membuat situasi memanas...”

Paragraf 2 :"...Sejak siang, sebuah stagiudmat Islam sebagai korban kekerag
televisi telah menyebutkan adanya korban juwpemerintah yang dipicu media.

akibat bentrokan antara Satpol Pamong Praja|dan

warga masyarakat itu. Kabar ini disiarkan terus

menerus, baik oleh presenter maupun dajam

running texs Informasi itu bukan hanya
berlebihan, tapi juga tidak benar..”
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Pelibat Wacana

(Tenor of Discourse)

1. Presiden Susilo Bambang Yudhoyono.
2. Masyarakat

3. Yudhoyono

4. Korban

5. Satuan Polisi Pamong Praja
6. Warga masyarakat

7 Presenter

8 Mereka

9. Pengelola siaran televisi
Presiden

Jurnalis

Kita

Jurnalis televisi

Orang tua

Pelaku kerusuhan

Komisi Penyiaran Indonesia
Komisi

18. Anak-anak

Selain pihak-pihak yang bertikai dan unsur-ungsur
dari kalangan penyiaran, jurnalis dan masyarakat,
unsur-unsur yang dicantumkan dalam teks relatif
kurang terwakili, dimana pada unsur eksekutif

hanya diwakili oleh presiden saja, sedang
unsur legislatif maupun yudikatif tidak terwak
sama sekali.

an
li

Sarana Wacana

(Mode of Discourse)

Medan Wacana :

Paragraf 3 :"...banyak sekali kerusuhan di ne
ini yang mula-mula dipicu oleh kabar burung”.

Paragraf 4 :“...Ada kalanya kita melupak
prinsip check and recheckdalam meliput
peristiwa...Masalahnya dalam kasus ini kal
adanya korban meninggakangat sensitif
sehingga seharusnya televisi...”

Pelibat Wacana :

Paragraf 1 : "....Sebagian besar masyarakat
prihatin lantaran stasiun televisi seolah berlom
lomba menyajikan tayangan yang penuh 3
kekerasan ini.

Paragraf 5 :"....Banyak orang tua risau karg
televisi cenderung mengulang-ulang tayan
bentrokarberdarahdi Tanjung Priok..."

Dengan bahasa yang santun me
menggambarkan siaran-siaran televisi sering
jepersifat  provokatif, sehingga Umat Isla
seringkali terpicu untuk melakukan kerusuhan.

an

pbar

perada paragraf 1 dan 5, media menggamba
b@f]asyarakat pemirsa televisi sebagai “korb
KShri sebuah tayangan yang tidak bertangg
jawab yang disiarkan oleh stasiun televisi

*na

jan

dia
ali

kan
an”
ung

c. Kompas

Kemudian Kompas, yakni suratkabar yang juga turut mewacanakan umat

muslim itu sebagai pihak yang menjadi korban tirgakekerasan pemerintah. Dalam
merepresentasikan wacana yang demikian, suratkabaengkonstruksikannya dua kali
melalui tajuk mereka berjudul “Tumpang Tindih Palan” dalam edisi Kamis, 15 April
2010 dan Sabtu, 17 April 2010 dengan judul “Pulihnk&percayaan Rakyat”.
Terkait pewacanaan umat muslim dalam perepresantdgisus Mbah Priok
melalui tajuk berjudul “Tumpang Tindih Persoalarglaim edisi Kamis, 15 April 2010,
maka representasi yang mewacanakan umat muslireeltagai pihak korban tindak
kekerasan pemerintah, medan wacangfyeld of Discourse)apat ditemukan dalam

paragraf 3, ".....

Lebih mengejutkan lagi ketika pecah bentrokadaphari Rabu, 14
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April, antara Satpol PP dan warga di sekitar Makdabib Hasan bin Muhammad al
Haddad atau Mbah Priok di Koja, yang meminta korlbewwas dan cedera.” ; dan
paragraf 5, “Bentrokan di Koja ... ... yang memprihatinkan itemmbulkan pertanyaan,
mengapa pertikaian tidak diselesaikan secara lmkk+melalui musyawarah.” Dengan
konstruksi realitas ini media menggambarkan bahwatrbkan yang menimbulkan
tindakan kekerasan pemerintah itu terjadi karenatUusiam menolak upaya penertiban
makam Mbah Priok.

Dari sisi Pelibat Wacanal énor of Discourgg maka dalam representasinya itu
terdapat lima pihak yang mereka hadirkan. Dari pgpgn pihak-pihak dimaksud, maka
tampak bahwa selain pihak-pihak yang bertikai dakasus ini sendiri, maka semua
yang tercantum dalam teks tampaknya tidak mewadmua unsur. Kelima pihak
dimasud tadi yaitu : Satpol PP; Warga di Koja; kita Habib Hasan bin Muhammad al
Haddad atau MBah Priok; Pemprov; dan Oknum-oknuterigu.

Kemudian, terkait dengan penggunaardan wacanasebagai Saranauntuk
berwacanaMNode of Discoursg maka surat kabar ini melalui konstruksi realitzereka
dalamparagraf 1 : ..."pecahbentrokanantara Satpol PP dan warga di Koja” ; dan
paragraf 2 : ...."Warga menolak upaya penertiban”, menanddiahwa media Kompas
tidak senang terhadap tindak kekerasan terhadayanakst.

Lalu, terkait dengan penggunadfelibat Wacanasebagai Saranauntuk
berwacana Mode of Discourge maka melalui konstruksi realitas mereka dalam
paragraf 5, ".....kekerasan tidak bisa menyelesaikan pessoakcara permanen dan
memenuhi rasa keadilan para pihak yang bertikaifydtesian secara kekerasan selalui
menyimpan kemarahan dan dendapdragraf 7, "Kasus Koja...hendaknya digunakan
sebagai momentum untuk mengevaluasi cara penemilleiinPemprov”; danparagraf
8, “Harga penggusuran sangatlah mahal, lebih-ledgn kalau tidak disiapkan tempat
penampungan yang layak ...” , terlihat surat kabarberupaya memojokkan pihak
Pemerintah Kota DKI dalam menangani kasus sepaguk makam Mbah Priok ini,
dengan cara menyimpulkan bahwa pihak Pemprov dlarsgeharusnya memperhatikan
dan melindungi warga sesuai dengan amanat konstitlesil analisis terhadap tajuk ini
selengkapnya disajikan dalam tabel 5 berikut :

Tabel 5:
“Tumpang Tindih Persoalan”
(SK Kompas, Kamis, 15 April 2010)

Kategori Temuan Keterangan

Medan Wacana .... “Lebih mengejutkan lagi ketika pecahMedia menggambarkan bentrokan terjadi kargna

(Field of Discourse) PP dan warga di sekitar Makam Habib Hasan |biMbah Priok.

bentrokan pada hari Rabu, 14 April, antara Safpblmat Islam menolak upaya penertiban makam

Muhammad al Haddad atau Mbah Priok di Koja,
yang meminta korban tewas dan cedera.” P3 | - Umat Islam digambarkan sebagai korban
kekerasan pemerintah.
Bentrokan di Koja ... “yang memprihatinkan itu
menimbulkan pertanyaan, mengapa pertikdian
tidak diselesaikan secara baik-baik melglui
musyawarah.”P5
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Pelibat Wacana 1. Satpol PP Selain pihak-pihak yang bertikai, semua yang
2. Warga di Koja tercantum dalam teks tidak mewakili semua
(Tenor of Discourse) 3. Makam Habib Hasan bin Muhammadg unsur.
al Haddad atau MbahPriok
4. Pemprov.
5. Oknum-oknum tertentu
Sarana Wacana Medan Wacana Mencermati penggunaan kata-kata hiperbolik
Paragraf 1 : ..."pecah bentrokan antara Satpo| REperti “bentrokan” dan “kekerasan” menandakan
(Mode of Discourse) | dan warga di Koja” media Kompas tidak senang terhadap tingak
kekerasan terhadap masyarakat. Badan berita
Paragraf 2 ..."Warga menolak upa] menguraikan, kontens berita belum adanya
penertiban” komunikasi antara tokoh agama dan masyarakat
di Koja dengan pihak Pemprov. Mengenai
pembebasan Makam Mbah Priok.
Pelibat Wacana
Paragraf 5 ..."kekerasan tidak bisdaragraf  penutup  disimpulkan  Pemprpv
menyelesaikan persoalan secara permanen|d@harusnya memperhatikan dan melindungi

memenuhi rasa keadilan para pihak y3g
bertikai? Penyelesian secara kekerasan se

ngarga sesuai dengan amanat konstitusi.
alui

menyimpan kemarahan dan dendam”

Paragraf 7 :"Kasus Koja hendakn
digunakan sebagai momentum unt]
mengevaluasi cara penertiban oleh Pemprov”

Paragraf 8 : “Harga penggusuran sangatlah
mabhal, lebih-lebih lagi kalau tidak disiapka

tempat penampungan yang layak ...”

>

Selanjutnya, pewacanaan Umat Islam sebagai kordeardsan pemerintah yang
direpresentasikan melalukompas edisi 17 April 2010 dengan judul “Pulihkan
Kepercayaan Rakyat”, medan wacana(fyigld of Discourse)dapat ditemukan dalam
paragraf 7, ”....Bentrokan satuan Polisi Pamong Praja Pemeriftadvinsi Jakarta,
......... sekedar contoh letupan itu pun bermultkecewaan rakyat”. Dengan konstruksi
ini terlihat bahwa bentrokan yang terjadi antaravgp Satpol PP dengan Umat Islam itu
disebabkan oleh tidak adanya keberpihakan pembrikepada Umat Islam, sehingga
Umat Islam meresa kecewa.

Dari sisi Pelibat Wacanal énor of Discourge maka dalam representasinya itu
terdapat lima pihak yang mereka hadirkan. Dari pgpgn pihak-pihak dimaksud, maka
tampak bahwa selain pihak-pihak yang bertikai dakasus ini sendiri, maka semua
yang tercantum dalam teks tampaknya tidak mewadlinua unsur. Kelima pihak
dimasud tadi yaitu : Satpol PP; Warga di Koja; kisla Habib Hasan bin Muhammad al
Haddad atau MBah Priok; Pemprov; dan Oknum-oknutarigu.

Menyangkut pihak-pihak yang dihadirkan media dalpewacanaannya itu,
maka dalam tajuk itu terlihat bahwa media ini, gHpéhak yang dicantumkannya dalam
teks tidak mewakili semua unsur. Pelibat Wacaren¢r of Discourgeyang muncul
dalam representasi itu melainkan hanya menyangkat pihak saja, yakni : Aparat dan
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Birokrasi Pemprov; Achmad Ali ; Satuan Polisi PamdPraja Pemprov. Jakarta; dan
rakyat. Dengan demikian di sini terlihat, pihak ammaslim oleh media tidak dihadirkan
dengan tegas, melainkan hanya dengan menggunakafonieakyat”. Jadi, terlihat di
sini, Kompas berupaya menggunakan gaya bahasa isognterhadap pelibat wacana
yang nota bene sebenarnya menjadi sangat senkaah #asus makam Mbah Priok itu,
yaitu umat muslim.

Selanjutnya, terkait dengan penggunaaedan wacanaebagai Saranauntuk
berwacanaNode of Discoursg maka surat kabar ini melalui konstruksi realitzereka
dalam :paragraf 1 : “Tragedi Tanjung Priok” paragraf 3 : "... urusan Pengadilan
adalah teka-teki. Sering terjadi vonis pengadilalakt seiring dengan rasa keadilan
masyarakat.” paragraf 7, “Bentrokan Satuan Polisi Pamong Praja PemeriBtapinsi
Jakarta,...” ; daparagraf 8 : “ Bentrokan-bentrokan yang terjadi mengindikasikasa
keterasingan rakyat dari praksis kekuasaan.”, nrakailik kata-kata metafora yang
disajikan redaksi seperti “tragedi Tanjung Priok’and “bentrokan-bentrokan”
menunjukkan ketidaksukaan media atas tindakan yditekukan aparat Satpol PP
Pemprov DKI. Maka dengan begitu di sini tampak bahwedia sebenarnya secara
implisit menempatkan pihak umat muslim dalam pogeng tertindas dalam kasus
Makam Mbah Priok ini. Kemudian, terkait dengan pentpanpelibat wacanasebagai
Sarana untuk berwacanaMode of Discourge maka melalaui konstruksi dalam
paragraf 8, “....... Bentrokan-bentrokan yang terjadi mendtadikan rasa keterasingan
rakyat dari praksis kekuasaan.”, maka pewacanadindimmunculkan karena realitas
bentrokan itu terjadi karena akibat Umat Islam rsaralimarjinalkan oleh pihak
penguasa. Umat Islam menjadi korban kekerasan jpaaterMaka dengan begitu di sini
pun tampak bahwa media sebenarnya secara impksiempatkan pihak umat muslim
itu dalam posisi yang tertindas dalam kasus MakabaiMPriok ini. Hasil analisis
terhadap tajuk ini selengkapnya disajikan dalareltétberikut :

Tabel 6 :
“Pulihkan Kepercayaan Rakyat”
(Kompas, Sabtu, 17 April 2010)

Kategori Temuan Keterangan
Medan Wacana Paragraf 7 :"....Bentrokan satuan PollsBentrokan yang terjadi antara Aparat Satpol |PP
Pamong Praja Pemerintah Provinsi Jakartdengan Umat Islam disebabkan oleh tidak adanya
(Field of Discourse) ...sekedar contoftetupan itu pun bermuatan] keberpihakan pemerintah kepada Umat Islam,
kekecewaan rakyat. sehingga Umat Islam meresa kecewa. Umat Islam

korban kekerasan pemerintah.

Pelibat Wacana

(Tenor of Discourse)

1. Aparat dan Birokrasi Pemprov. Pihak-pihak yang dicantumkan dalam teks tidak
2. Achmad Ali mewakili semua unsur.
3. Satuan Polisi Pamong

PrajaPemprov. Jakarta
4. Rakyat.
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Sarana Wacana Medan Wacana. Menilik kata-kata metafora yang disajikan
Paragraf 1 : “Tragedi Tanjung Priok” redaksi seperti “tragedi Tanjung Priok” dan
(Mode of Discourse) “bentrokan-bentrokan” menunjukkan

Paragraf 3 : ..."urusan Pengadilan adalah tekketidaksukaan media atas tindakan yang
teki. Sering terjadi vonis pengadilan tidakdilakukan aparat Satpol PP Pemprov DKI.
seiring dengan rasa keadilan masyarakat.”

Paragraf 7 : “Bentrokan Satuan Polisi Pamang
Praja Pemerintah Propinsi Jakarta,...”

Paragraf 8 : “ Bentrokan-bentrokan yang
terjadi mengindikasikan rasa keterasingan
rakyat dari praksis kekuasaan.”

Pelibat Wacana. Bentrokan terjadi akibat Umat Islam merasa
dimarjinalkan oleh pihak penguasa.
Paragraf 8) “...Bentrokan-bentrokan yahg

terjadi mengindikasikan rasa keterasinga[bm[,j1t

rakyat dari praksis kekuasaan. Islam menjadi korban kekerasan

pemerintah.

d. Harian Republika

Wacana bahwa Umat muslim sebagai korban kekerasmmerptah, juga
direpresentasikan oleh Harian Republika melaluiktanereka dalam edisi Jumat, 16
April 2010 dengan judul‘Bara Priok” . Dalam harian ini, medan wacanar{{@eld of
Discourse)dapat ditemukan dalam paragraf 5., “.... Warga tigskna aparat Satpol PP
yang akan memasuki kawasan Makam Habib Hassan biraiad al Hadad atau lebih
dikenal sebagai Mbah Priok”. Dengan konstruksinmddia menggambarkan kerusuhan
itu dipicu oleh sikap Umat Islam yang tidak terimakam Mbah Priok dimasuki oleh
Satpol PP. Jadi, dengan representasi ini, umat iMudiposisikan sebagai korban
kekerasan pemerintah yang disebabkan oleh sikapMosim itu sendiri.

Kemudian, menyangkut pelibat wacana yang dihadidaam representasi itu,
Republika tampak sangat representatif. Ini tampak degitu banyaknya pihak-pihak
yang berupaya mereka hadirkan. Kecuali unsur kEgistlan judikatif, maka selain
pihak-pihak yang bertikai, semua yang tercantunardaleks relatif hampir mencakup
semua unsur. Sejumlah pihak yang mereka hadirkEamdigepresentasi itu yaitu : Kita;
Aparat Keamanan; Aparat sipil; Satpol Pamong Prapsrat kepolisian; Media massa;
Massa; Polisi; Masyarakat; Warga; Habib Hasan buh&nad al Hadad; Mbah Priok;
Almarhum; Satpol PP; Pengadilan; Pemilik lahan; yagk Petugas; Tokoh anutan;
Pemimpin; Pemerintah; Pemimpin pemerintahan; Pemimmpasyarakat; Pemimpin
umat; dan Keluarga korban.

Selanjutnya, terkait dengan penggunas@dan wacanaebagai saranauntuk
berwacanaNlode of Discourse maka surat kabar , melalui konstruksi realitataoh
paragraf 3, "Peristiwa pelanggaran hak asasi mar{tg\M), 26 tahun silam itu kembali
terjadi di...” , tampak berupaya menggambarkanattad Pemprov DKI itu sebagai
pelanggaran terhadap hak-hak Umat Islam. Sememtemayangkut penggunaan pelibat
wacanasebagai saranauntuk berwacanaMode of Discourgge maka surat kabar ini,
melalui konstruksinya dalagaragraf 9, “Negeri iniseperti tidak memiliki pemimpin
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pemerintahan seperti tidak berfungsi sama sekadiu Lapa saja kerja pemimpin

pemerintahan dan pemimpin masyarakat, termasuk nggimiumat ?” ,

Republika

berupaya memperkuat wacana tadi melalui penggurna@dimat bernada sarkastis
"seperti tidak memiliki pemimpihdalam upaya mengkritisi para pemimpin yang dinila
tidak mampu menyelesaikan kasus sengketa makam Fitak Jadi, melalui ini, media
tampak memojokkan pihak pemimpin (Pemerintah, takaisyarakat dan tokoh agama)
yang tak berfungsi dalam kaitan pecahnya kasus iMadWhdah Priok ini. Hasil analisis
terhadap tajuk ini selengkapnya disajikan dalareltatberikut :

Tabel 7 :

“Bara Priok”

(Republika, Jumat, 16 April 2010)

Kategori

Temuan

Keterangan

Medan Wacana

(Field of Discourse)

. Warga tidak terima aparat Satpol H
yang akan memasuki kawasan Makam Hal
Hassan bin Muhamad al Hadad atau le
dikenal sebagai Mbah Priok” (5)

PAMedia menggambarkan kerusuhan itu dipicu o
bisikap Umat Islam yang tidak terima maks
piMbah Priok dimasuki oleh Satpol PP.

kekeras

-Umat Islam korban

pemerintah.

sebagai

leh
m

Pelibat Wacana

(Tenor of Discourse)

Rpoo~NoakrwNE

Kita

Aparat Keamanan
Aparat sipil

Satpol Pamong Praja
Aparat kepolisian
Media massa

Massa

Polisi

Masyarakat

Warga

Habib Hasan bin Muhamad al
Hadad

Mbah Priok
Almarhum

Satpol PP

Pengadilan

Pemilik lahan

Rakyat

Petugas

Tokoh anutan
Pemimpin

Pemerintah

Pemimpin pemerintahan
Pemimpin masyarakat
Pemimpin umat
Keluarga korban

Kecuali unsur legislatif dan judikatif, maka selg
pihak-pihak yang bertikai, semua yang tercant
dalam teks relatif hampir mencakup semua un

in
um
sUr.

Sarana Wacana

(Mode of Discourse)

Medan Wacana

"Peristiwa pelanggaran hak asasi many
(HAM), 26 tahun silam itu kembali terjad
di...” (P3)

Media menggambarkan tindakan Pemprov O
i_tu sebagai pelanggaran terhadap hak-hak U
S|8lam.

i
- Umat Islam digambarkan sebagai korb

kekerasan pemerintah

Kl
mat
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-Media menggunakan kalimat bernada sarkastis
dalam upaya mengkritisi para pemimpin yang
Pelibat Wacana dinilai tidak mampu menyelesaikan kasus
sengketa makam Mbah Priok.
“Negeri ini seperti tidak memiliki pemimpin|, - Pemerintah, tokoh masyarakat dan tokoh agama
pemerintahan seperti tidak berfungsi sameairugikan.
sekali. Lalu apa saja kerja pemimpin
pemerintahan dan pemimpin masyarakat,
termasuk pemimpin umat ?” (P9)

2. Wacana : Umat muslim sebagai korban kerusuhan.

Menyangkut wacana bahwa Umat muslim sebagaidk kerusuhan, maka ada dua
media yang merepresentasikannya. Kedua suratkaibaksud yaitu Koran Tempo dan
Harian Kompas. Koran Tempo mewacanakannya melaksasi mereka dalam tajuk
bertajuk“Penertiban tanpa Kekerasan” dalam edisi Jumat, 23 April 201@ementara
Kompas merepresentasikannya melalui tajuk mereka berjuBehtrok di Mana-mana”
dalam edisi Sabtu, 24 April 2010.

Koran Tempo

Wacana bahwa Umat muslim sebagai korban kerusualadéem representasi Koran
Tempo, medan wacananyhield of Discourse)dapat ditemukan dalamaragraf 5,
AT Dalam kasus Priok, mereka bahkan dikeiahuntuk menggusur warga yang
mempertahankan tanah sengketa, yang seharusnyaadinéigwenangan penegak
hukum.” Melalui konstruksi yang demikian, media m&pa menggambarkan bahwa
kerusuhan itu dipicu oleh tindakan anggota SatpBlyRng ditugaskan Gubernur DKI
untuk menggusur makam Mbah Priok yang selama kerdimatkan oleh Umat Islam.
Jadi, dengan konstruksi ini dimasudkan bahwa ddtasus ini Umat Islam adalah
sebagai korban dari kerusuhan yang dipicu olehkpfemerintah yang dalam hal ini
direpresentasikan oleh pihakggota Satpol PPPemkot DKI Jaya.

Kemudian, menyangkut pelibat wacana yang dihadidtalam representasi itu,
maka selain pihak-pihak yang terlibat dalam beramolpihak-pihak lain yang tercantum
dalam teks editorial ini, tampak relatif hampir ipati semua unsur, terkecuali dari unsur
Legislatif. Selengkapnya, maka pihak-pihak yandgbdikan Koran Tempo itu dalam
pewacanaannya, yakni mencakup : Satuan Polisi RarRosja; Mereka; Pemerintah;
Mbah Priok; Pedagang Kaki Lima; Masyarakat; PentghinPusat; Kepala Daerah;
Warga; Penegang Hukum ; Gubernur DKI Jakarta Faawio; PT Pelindo; Ahli Waris
Mbah Priok; la; Aparat Penertib; Tukang Gertak; dlakang Pukul Bayaran.

Selanjutnya, terkait dengan penggunamedan wacanasebagai saranauntuk
berwacana Mlode of Discourgge maka Koran Tempo, melalui konstruksi realitasnya
dalam paragraf ..... , "....Tapi di situ judayatakan, polisi pamog praja bisa
melaksanakan “tugas-tugas lain” yang diperintahibah kepala daerah. Inilah yang
membuat wewenang aparat penertib ini seolah taatzs lolan bisa melakukan tugas apa
saja...” , melalui penggunaan bahasa yang santedijanmencoba menggambarkan
bahwa kasus kerusuhan itu sebagai diakibatkantioléakan aparat penertib yang seolah
tanpa batas. Artinya, penggunaaredan wacanasebagai saranauntuk berwacana
(Mode of Discourgemelalui paragraf ini dimaksudkan media sebagaiegas bahwa

43



JURNAL STUDI KOMUNIKASI DAN MEDIA REPRESENTASI UMAT.....
Vol. 15 No. 1 (Januari — Juni 2011)

pecahnya kasus Makam Mbah Priok itu benar-benaempatkan pihak Umat muslim
itu memang menjadi pihak korban dalam kerusuhaebert.

Kemudian terkait dengan penggunaan Pelibat Wacamtegai saranauntuk
berwacana Nlode of Discourge maka Koran Tempo melalui konstruksinya dalam
paragraf 4, “Penertiban seperti itu memang tidak bisa ditkgake polisi karena belum
masuk dalam urusan pidana. Itulah sebabnya, SBBptttap diperlukan,...fsaragraf 5,
".....Dalam kasus Priok, mereka bahkan dikerahkatulku menggusur warga yang
mempertahankan tanah sengketa, yang seharusnyaadinéigwenangan penegak
hukum.”; danparagraf 7, " ..... Selama ini mereka selalu menonjolkan kakan dan
mengabaikan pendekatan persuasif’, terlihat media dengan pewacanaannya tadi
berupaya menggambarkan bahwa dalam kasus makam Ribak itu, Umat Islam
sebagai korban, sementara itu Satpol PP digamies&bagai pihak yang superior
karena dalam menjalankan tugasnya cenderung lebitomjpolkan kekerasan ketimbang
cara-cara yang lebih arif dan manusiawi. Hasilisisaterhadap tajuk ini selengkapnya
disajikan dalam tabel 8 berikut :

Tabel 8 :
“Penertiban tanpa Kekerasan”
(Koran Tempo, Jumat, 23 April 2010)

Kategori Temuan Keterangan
Medan Wacana p.5, .”....Dalam kasus Priok, mereka bahkaMedia menggambarkan kerusuhan itu dipicu oleh
dikerahkan untuk menggusur warga yangndakan anggota Satpol PP yang ditugaskan
(Field of Discourse) mempertahankan tanah sengketa, yar@ubernur DKI untuk menggusur makam Mbah
seharusnya menjadi kewenangan penegdkiok yang selama ini dikeramatkan oleh Umat
[lokum.” Islam.
Pelibat Wacana 1. Satuan Polisi Pamong Praja - Umat Islam sebagai korban kerusuhan.
2. Mereka
(Tenor of Discourse) 3. Pemerintah Selain pihak-pihak yang terlibat dalam bentrokan,
4. Mbah Priok - pihak-pihak lain yang tercantum dalam teks
5. Pedagang Kaki Lima o . : L
6. Masyarakat edltorlgl re!atlf'hamplr meliputi semua unsur,
7. Pemerintah Pusat kecuali Legislatif
8. Kepala Daerah
9. Warga

10. Penegang Hukum
11. Gubernur DKI Jakarta Fauzi Bowg
12. PT Pelindo

13. Ahli Waris Mbah Priok
14. la

15. Aparat Penertib

16. Tukang Gertak

17. Tukang Pukul Bayaran

Sarana Wacana Medan Wacana Dengan bahasa yang santun, media
...."....Tapi di situ juga dinyatakan, polisimenggambarkan bahwa kasus kerusuhan | itu
(Mode of Discourse) pamog praja bisa melaksanakan “tugasdiakibatkan oleh tindakan aparat penertib yang

tugas lain” yang diperintahkan oleh kepalaeolah tanpa batas.
daerah. Inilah yang membuat wewengng

aparat penertib ini seolah tanpa batas flan Umat Islam sebagai korban kekeragan
bisa melakukan tugas apa saja...” pemerintah

- Media menempatkan Satpol PP pada pasisi
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yang dirugikan.

Pelibat Wacana
Penertiban seperti itu memang tidak bispalam kasus makam Mbah Priok itu, media
gglue?n?Sklfrﬂsl;i pg:'dsénk;reI’:Sl;’hdUsrgbr:gs;?enggambarkan Umat Islam sebagai korban,
Satpol PP tetap diperlukan,..."P4 ;ementara itu Sgtpol PP dlgambarkan.sebagw

pihak yang superior karena dalam menjalankan

..”’Dalam kasus Priok, mereka bahkaft'gasnya cenderung lebih menonjolkan kekergsan
dikerahkan untuk menggusur warga yangetimbang cara-cara yang lebih arif dan
mempertahankan tanah sengketa, yanganusiawi.
seharusnya menjadi kewenangan penegak

hukum.”P5

Selama ini  mereka seld|
menonjolkan kekerasan dan mengabaikan
pendekatan persuasif’ P7

(=]

b. Kompas

Harian Kompas yang juga menjadi salah satu medig y@wacanakan bahwhnat
muslim sebagai korban kerusuhan, dalam represepgasnaka medan wacananya itu
dapat ditemukan dalanparagraf 2, "Ya, bentrok terjadi beruntun, di mana-mana,
meninggalkan kerusakan dan korban. Perilaku kergeis bengis, terlihat nyata dalam
setiap bentrokan.....”. Melalui konstruksi ini, mediencoba menggambarkan bahwa
bentrokan antara Satpol PP dengan Umat Islam pasiasksengketa makam Mbah Priok
itu pada dasarnya merugikan kedua belah pihak, Uagkt Islam dan termasuk Satpol PP
sebenarnya sama-sama dalam posisi sebagai korhesukan.

Kemudian, menyangkut pelibat wacana yang dihadidedam representasi itu, maka
selain  menghadirkan pihak-pihak yang bertikai itendiri, Kompas tampak juga
menghadirkan pihak PT Pelindo, dan Stasiun TV NedidNamun, dari pihak lain seperti
dari unsur eksekutif, legislatif maupun yudikatiflak terwakili sama sekali dalam
representasi mereka. Dengan kata lain, pihak-pijakg mereka libatkan dalam
pewacanaan ini, yaitu hanya empat unsur, yaiturb&m Kita; Peti Kemas; dan Stasiun
Televisi Nasional.

Selanjutnya, terkait dengan penggunaapdan wacanasebagai saranauntuk
berwacanaNlode of Discoursetentang Umat muslim sebagai korban kerusuhanamak
Kompas melakukannya dengan konstruksi realitas skddakam Mbah Priok dalam
paragraf 6, “Akar masalah itu tidak saja dipicu oleh habitebklupan yandperaroma
perjuangan hidup mati, tetapi juga kondisi ketegpiran. Keduanya menjadidrenalin
kerusuhan. " Melalui konstruksi ini, media menggankian bahwa kerusuhan disebabkan
tidak saja olehterusiknya wilayah kehidupabdmat Islam, tetapi juga adanya tindakan
marjinalisasi Umat Islam oleh pemerintah. Dengan begitu, di Eimat Islam menjadi
korban kekerasan pemerintah melalui terciptanyaskdran dalam persengketaan Makam
Mbah Priok.

Sementara, terkait dengan penggungmiibat wacanasebagai saranauntuk
berwacanaNlode of Discourgetentang Umat muslim sebagai korban kerusuhanamak
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melalui konstruksinya dalamparagraf 3, "Tidak saja sepihak, tetapi kedua pihak sama-
sama beringas, sama-sama benar sendiri” , Kompaggambarkan kemarahan kedua
belah pihak yang bersengketa itu dengan menggunistiéath yang berlebihan, yakni
“bengis” dan “beringas”. Media menggambarkan Unsédrh dan pemerintah pada posisi
yang sama, yaitu sama-sama keras. Hasil analibisd@p tajuk ini selengkapnya disajikan
dalam tabel 9 berikut :
Tabel 9 :
“Bentrok di Mana-mana”
Kompas, Sabtu, 24 April 2010

Kategori Temuan Keterangan
Medan Wacana Paragraf 2 :"Ya, bentrok terjadi beruntun, [dMedia menggambarkan bentrokan antara Satpol
mana-mana, meninggalkan kerusakan ddPP dengan Umat Islam pada kasus sengketa
(Field of Discourse) korban. Perilaku keras, nyaris bengis, terlihahakam Mbah Priok merugikan kedua belah
nyata dalam setiap bentrokan...” pihak.

- Umat Islam dan Satpol PP sama-sama dglam
posisi sebagai korban kerusuhan.

Pelibat Wacana 1. Korban Selain pihak-pihak yang bertikai, PT Pelindg ,
2. Kita dan Stasiun TV Nasional, unsur-unsur ygng

(Tenor of Discourse) 3. Peti Kemas dicantumkan dalam teks relatif kurang terwakili,
4. Stasiun Televisi Nasional. dimana baik pada unsur eksekutif, legislatif

maupun yudikatif tidak terwakili sama sekali.

Sarana Wacana Medan Wacana Media menggambarkan kerusuhan disebabkan
Paragraf 6 :“Akar masalah itu tidak saja dipicdidak saja oleh terusiknya wilayah kehiduppn

(Mode of Discourse) oleh habitat kehidupan yang berarom&mat Islam, tetapi juga adanya tindakan

perjuangan hidup mati, tetapi juga kondjsmarjinalisasi Umat Islam oleh pemerintah.
keterpinggiran. Keduanya menjadi andrendlin

kerusuhan - Umat Islam menjadi korban kekerasgn
pemerintah.
Pelibat Wacana Media menggambarkan kemarahan kedua belah

Paragraf 3 :."Tidak saja sepihak, tetapi kedugihak yang bersengketa itu dengan menggunakan
pihak sama-sama beringas, sama-sama bemgflah yang berlebihan, yakni “bengis” dan
sendiri” “peringas”.

Media menggambarkan Umat Islam dan
pemerintah pada posisi yang sama-sama keras.

3. Wacana : Perlawanan umat muslim terhadap pemeritah
Wacana Perlawanan umat muslim terhadap pemeriatihitt representasi media
Ibukota melalui konstruksi realitas mereka mengeéw@aius Makam Mbah Priok dalam
tajuk bukanlah menjadi wacana yang dominan. Wagarteanya direpresentasikan media
melalui tajukMedia Indonesia,edisi Kamis, 15 April 2010.
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Dalam pewacanaannya, Media Indonesia menempatkaamwacananya pada
paragraf 3 , “Pemicunya sama, yaitu persinggungan dengamakikegn agama.” dan
paragraf 4, "Perang kemarin dipicu perlawanan warga kepablaan anggota Satpol
Pamong Praja yang hendak memasuki kompleks makaah NPsiok yang...”. Dengan
penempatan medan wacana ini, Media Indonesia m@lahggambaran perlawanan Umat
Islam terhadap Satpol Pamong Praja yang disebaikhrkeyakinan agamanya yang tidak
dihargai melalui tindakan penggusuran makam MbalokPioleh Pemprov DKI,
mengorientasikan munculnya wacana perlawanan umslirmthd pemerintah.

Untuk menunjang pewacanaan yang demikian, tampakamai cukup banyak
melibatkan pihak-pihak yang mereka nilai relevartukndimunculkan. Jadi, dalam
pelibatan pihak-pihak tersebut, tidak hanya pihifledp yang bertikai saja yang mereka
munculkan, namun terlihat hampir semua unsur makgarturut mereka munculkan.
Pihak-pihak itu sendiri meliputi : Amir Biki; Satb@among Praja; Warga Tanjung Priok;
PT. Pelindo II; Mbah Priok; Habib Hassan bin Muhaadnal Haddad; Publik; Warga

negara; Negara; Rakyat; Wakil Gubernur DKI JakdPtganto; Mafia hukum; dan
Lembaga-lembaga pendidikan.

Sementara, terkait dengan pengguna@dan wacanasebagai saranaMedia
Indonesia untuk berwacaniMdde of Discourge mengenai Perlawanan umat muslim
terhadap pemerintah tadi, maka media ini mengdksikan realitas kasusu Makam Mbah
Priok itu dalamparagraf 2 : “Kemarin peristiwa serupa berulang di kawasamgysama.
Satuan Polisi (Satpol) Pamong Praja dan warga tsrgedari pagi sampai sore dengan
keganasan dan kebencian yang mengerikan. Pulubag terluka dan banyak kendaraan
Satpol Pamong Praja dibakar massa. Kerusuhan maddillas sampai ke Rumah Sakit
Koja. Selain itu juga melaliparagraf 3 :"Pemicunya sama, yaitu persinggungan dengan
keyakinan agama. Pada tahun 1984, kerusuhan blerdigiau kemarahan warga terhadap
seorang aparat yang memasuki masjid tanpa membak&aki. Padgaragraf 2, media
menggunakan gaya bahasa yang berlebihan (hypenbafalk menggambarkan peristiwa
dimaksud, seperti penggunaan kata “berperang” daenferikan”. Sedangkan pada
paragraf 3, media menggambarkan Umat Islam sebagai pihak yaradakukan
penyerangan, sehingga dalam konteks ini, Umat Islé@mpatkan pada posisi yang tidak
menguntungkan.

Selanjutnya, berhubungan dengan penggunadibat wacanasebagai sarana
Media Indonesia untuk berwacanMdde of Discoursge mengenai Perlawanan umat
muslim terhadap pemerintah tadi, maka harian imgoastruksikannya dalaparagraf 4,
"Perang kemarin dipicu perlawanan warga kepadaaribanggota Satpol Pamong Praja
yang hendak memasuki kompleks makam Mbah Priok .yan&adaparagraf 4 ini ,
terlihat media mengkiaskan warga sebagai Umat |skgang dalam konteks ini dan
digambarkan sebagai pihak yang memicu terjadinydrdlean berdarah tersebut. Hasil
analisis lengkap terhadap tajuk ini disajikan dalabel 10 berikut :
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Tabel 10:
“Tanjung Priok Membara’

(Media Indonesia, Kamis, 15 April 2010)

Kategori

Temuan

Keterangan

Medan Wacana

(Field of Discourse)

Paragraf 3 “Pemicunya sama,
persinggungan dengan keyakinan agama.

yal

Paragraf 4 : "Perang kemarin dipicu perlawal
warga kepada ribuan anggota Satpol Pam

tuMMedia menggambarkan perlawanan Umat
Islam terhadap Satpol Pamong Praja
disebabkan oleh keyakinan agamanya yang
tidak dihargai melalui tindakan
penggusuran makam Mbah Priok oleh
aRemprov DKI.

bng

Praja yang hendak memasuki kompleks makariVacana perlawanan umat muslim terhadap

Mbah Priok yang...”

pemerintah.

Pelibat Wacana

(Tenor of Discourse)

1. Amir Biki

2. Satpol Pamong Praja

3. Warga Tanjung Priok

4. PT. Pelindo Il

5. Mbah Priok

6. Habib Hassan bin Muhammad al
Haddad

7. Publik

8. Warga negara

9. Negara

10. Rakyat

11. Wakil Gubernur DKI Jakarta Prijanto|

12. Mafia hukum

13;. Lembaga-lembaga pendidikan.

Selain pihak-pihak yang terlibat dalam
konflik (warga dan Satpol PP), semua yang
dicantumkan dalam teks tersebut hampir
mencakup semua unsur.

Sarana Wacana

(Mode of Discourse)

Medan Wacana :

Paragraf 2 : “Kemarin peristiwa serupa berulg
di kawasan yang sama. Satuan Polisi (Sat
Pamong Praja dan warga berperang dari {
sampai sore dengan keganasan dan kebe
yang mengerikan. Puluhan orang terluka ¢
banyak kendaraan Satpol Pamong Praja dib
massa. Kerusuhan malah meluas sampai
Rumah Sakit Koja.

Paragraf 3  :"Pemicunya sama, vai
persinggungan dengan keyakinan agama. H
tahun 1984, kerusuhan berdarah dip

kemarahan warga terhadap seorang aparat
memasuki masjid tanpa membuka alas kaki.

Pelibat Wacana :

Paragraf 4 :"Perang kemarin dipicu perlawar
warga kepada ribuan anggota Satpol Pam
Praja yang hendak memasuki kompleks mak
Mbah Priok yang...”

nBada paragraf 2, media menggunakan gaya
pdiphasa yang berlebihan (hyperbola) unfuk
agienggambarkan  peristiwa  dimaksyd,

cgmperti penggunaan kata “berperang” dan
dmengerikan”. Sedangkan pada paragraf| 3,
akaledia menggambarkan Umat Islam sebdgai
kéhak yang melakukan penyerangan,

sehingga dalam konteks ini, Umat Islam

>

ditempatkan pada posisi yang tidak
tumenguntungkan.

ada

cu

yang

aPRada paragraf 4, media mengkiaskan wgrga
prgbagai Umat Islam, yang dalam konteks|ini
agan digambarkan sebagai pihak yang
memicu terjadinya bentrokan berdarah
tersebut.
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4. Wacana : Umat Islam pemicu pecahnya kerusuhan

Wacana Umat Islam pemicu pecahnya kerusuhterkait representasi media
Ibukota melalui konstruksi realitas mereka mengéw@amus Makam Mbah Priok dalam
tajuk, juga terlihat bukan menjadi wacana yang aami Wacana ini tampak juga hanya
direpresentasikan media melalui taMkdia Indonesia,edisi Senin, 26 April 2010.

Dalam pewacanaannya, Media Indonesia menempatkadarmwvacana tadi pada
paragraf 6, "........ Ratusan warga mengamuk karena Satuasi Ramong Praja (Satpol
PP) hendak menertibkan makam Mbah Priok....... ".endan konstruksi ini media
menggambarkan kemarahan umat muslim terhadap SBfpoyang akan menertibkan
makam Mbah Priok yang selama ini mereka keramaitikaena ketokohannya. Orientasi
konstruksi yang demikian yaitu munculnya wacanawaaterkait kasus dimaksud, Umat
Islamlah sebagai pemiicu pecahnya kerusuhan itu.

Untuk menunjang pewacanaan yang demikian, mak&piimak yang dilibatkan
dalam pewacanaan itu, selain yang terlibat dalamskéan itu sendiri , pihak-pihak yang
hampir mencakup semua unsur, mulai dari warga, petak, maupun pihak swasta, pun
turut dihadirkan oleh media dalam representasingéaloi tajuknya. Pihak-pihak yang
dilibatkan dalam pewacanaan ini, selengkapnya hdaRresiden SBY; Warga; Satpol
PP; Mbah Priok; GINSI; massa; Kita; Investor; ékamerintah.

Sementara, terkait dengan penggunazedan wacanasebagai saranaMedia
Indonesia untuk berwacan&dde of DiscoursemengenaiUmat Islam sebagai pemicu
pecahnya kerusuhasalam kasus Makam Mbah Priok, media ini mengohksikan realitas
kasus Makam Mbah Priok itu dalaparagraf 6 :"....Ratusan warga mengamuk karena
Satuan Polisi Pamong Praja (Satpol PP) hendak migkear makam Mbah Priok...".
Terlihat, padaparagraf 6, media menggunakan istilah yang bombastis sepata
“mengamuk” , untuk menggambarkan kemarahan Umamigiu.

Selanjutnya, terkait penggunapalibat wacanasebagai saranaviedia Indonesia
untuk berwacanaMode of DiscourgemengenaiUmat Islam sebagai pemicu pecahnya
kerusuhardalam kasus Makam Mbah Priok itu, media ini mestraksikan realitas kasus
Makam Mbah Priok itu, juga melalparagraf 6, "...Ratusan warganengamuk karena
Satuan Polisi Pamong Praja (Satpol PP) hendak migkear makam Mbah Priok...".
Dengan menggunakan unsur pelibat wacana (dpl@msebagai sarana untuk berwacana,
maka di sini redaksi berupaya mengidentikkan “wardengan Umat Islam, yang
digambarkan sebagai pemicu kerusuhan. Hasil anddisgkap terhadap tajuk ini disajikan
dalam tabel 11 berikut :
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Tabel 11 :
“Amukan di Sentra Ekonomi”
(Media Indonesia, Senin, 26 April 2010)

Kategori Temuan Keterangan

Medan Wacana Paragraf 6 :"...Ratusan warga menganukledia menggambarkan kemarahan umat
karena Satuan Polisi Pamong Praja (Satpol PRuslim terhadap Satpol PP yang akan

(Field of Discourse) hendak menertibkan makam Mbah Priok...” | menertibkan makam Mbah Priok yang

selama ini mereka keramatkan kargna
ketokohannya.

-Umat Islam sebagai pemiicu pecahnya
kerusuhan

Pelibat Wacana 1. Presiden SBY Selain yang terlibat dalam kerusuhan itu,

2. Warga pihak-pihak yang dicantumkan dalam teks

(Tenor of Discourse) 3. Satpol PP hampir mencakup semua unsur, mulai dari

4. Mbah Priok warga, pemerintah, maupun pihak swastd..
5. GINSI

6. massa

7. Kita

8. Investor

9. Pemerintah

Sarana Wacana Medan Wacana :

(Mode of Discourse) Paragraf 6 :"...Ratusan warga mengamuRada paragraf 6, media menggunakan
karena Satuan Polisi Pamong Praja (Satpol PRjilah yang bombastis seperti kata
hendak menertibkan makam Mbah Priok...” | “mengamuk” , untuk menggambarkan

kemarahan Umat Islam.
Pelibat Wacana : Pada paragraf 6, media mengidentikkan
“warga” dengan Umat Islam, yang
Paragraf 6 : "...Ratusan warga mengamuiigambarkan sebagai pemicu kerusuhan.
karena Satuan Polisi Pamong Praja (Satpol [PP)
hendak menertibkan makam Mbah Priok...”

PENUTUP

Sebagaimana telah dirumusklan sebelumnya pada rbagisal laporan ini,
permasalahan penelitian ini adataBagaimanakak/mat Islam direpresentasikatalam Tajuk
oleh redaksi suratakabar ibukota dalam hubungaruKkd@gakam Mbah Priok ? Dengan
permasalahan ini, penelitian ini ingin mengetalaara Suratkabar |bu Kota dalam
merepresentasikan Umat Muslidalam kaitan pembuatan tajuk menyangkut kasus Maka
Mbah Priok di Jakarta Utara. Berdasarkan hasil penelitian Wdgemukakan bahwa : 1)
dalam merepresentasikan Umat Musloalam kaitan pembuatan tajuk menyangkut kasus
Makam Mbah Priokdi Jakarta Utara, Suratkabar ibu kota (Media Ind@eKoran Tempo,
Kompas, dan Republika) melakukannya dengara memunculkan wacana yang sifatnya
dominan, di mana melalui pewacanaan itu umat mudigambarkarsebagai pihak yang
menjadi korban atas tindakan kekerasan pemerintah 2) dalam merepresentasikan Umat
Muslim dalam kaitan pembuatan tajuk menyangkut kasus iMaikbah Priokdi Jakarta Utara,
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Suratkabar ibu kota (Koran Tempo dan Kompas), jugelakukannya dengan cara
memunculkan wacana lain, yaitu umat muslim diregmissikarsebagai pihak yang menjadi
korban dalam kasus kerusuhan Makam Mbah Priok 3) dalam merepresentasikan Umat
Muslim dalam kaitan pembuatan tajuk menyangkut kasus iMaikbah Priokdi Jakarta Utara,
Suratkabar ibu kota (Media Indonesia), juga melakumlya dengan cara memunculkan wacana
lain yang tidak dilakukan media ibu kota lainnyangna umat muslim juga direpresentasikan
sebagai pihak antagonis yang melakukan perlawananethadap pemerintahy 4) dalam
merepresentasikan Umat Muslidalam kaitan pembuatan tajuk menyangkut kasus Maka
Mbah Priok di Jakarta Utara, Suratkabar ibu kota (Media Ind@ng, juga melakukannya
dengan cara memunculkan wacana lain yang tidakuditan media ibu kota lainnya, di mana
umat muslim juga direpresentasikan sebagai pihganis, yakni sebagai pihak yang menjadi
pemicu bagi pecahnya peristiwa kerusuhan terkagtatah sengketa Makam Mbah Priok; 5)
Dalam merepresentasikan umat muslim melalui sejupdavacanaan tadi, surat kabar ibu kota
tadi melakukannya dengan cara mengkonstruksi asatéisus Makam Mbah Priok itu melalui
serentetan kalimat-demi kalimat dalam paragrafk litai dalam konteks penempatan medan
wacana, pelibat wacana maupun dalam konteks peaggunedan wacana dan pelibat wacana
yang difungsikan redaksi sebagai sarana untuk mietakpewacanaan.
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